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عندما رغبت إلينا '١(‏ ودار النشر اطامعةفيفر نساء» «'2.ن.ط» 
أن نعا اعم ف كاب مختصر من سللة« «دع3-ونة8 عدحجي» الفلاسفة 
المتافيزيقيين الكبار الاربعة في القررد الابع عششير / بدت لا 
الميمة شبه حالة لأنها لمن بريد أن يفر غ البحر بصدفه صغيرة ! غير 
أن مقارنة الموضوعات الاساسة عند هؤلاء المفقكرين » انطلاقا 
من التحديد الذي حمله « ديكارت » للفكر الحديث ؛ بدت للا 
جديرة بالاهتام . أو ايت هذه المقارنة أفضل وسلة لابراز الناحبة 
الاصلة عند كل وأحد ماهم . 


لذلك » رفضنا العنوان الذي اقترح علينا آولآ » ( وهو مائل 
لعناوين أخرى في اللسة ) أي « ديكارت والدبكارتة » إذ لم 
يكن ئة موشع في كاب قصر كبذا لذكر الذين يسمونم 


١‏ هذه المقدمة كتبتها السيدة جنفياف روديس لويس لتقدم بها الطبعة 
العربية » رودا على رغّية ابدتها دار متشورات عويدات . 


بغار الديكارتيين » والذين لا تخاو بعضهم من الأهمة » كالألماني 

عدوطندوكت »2 وافولتلدي 06111120 + والفرنسين 

مع02” 18 ع0 .هآ و بإمجيع00:0 >2 وقد أسبمو | جمعاً 
بامحاد ما عرف ينظرئة ١‏ المناسات » لل قضة الايحاء بين النفس 
والجسد ( وذلك توافق دائم طق قانون إلهي ولسى بالتفاعل 
الماشر بين جوهرين متميزين ) . وقد كانت هذه الفكرة , نقطة 
الانطلاق الديكارتئة عند « ماابرانش » الذي أعطى لنظرية 
المناسات تر كيزا أعم وأشمل ٠‏ ونحد عند #تعصناعن6 ( الذي 
عرفه «سبتوزاء ولاسك ) قبل ؛ لبشنتز » » صورة الساعات 
المعبأة والتي تشير إلى الوقت نفه في اللحظة نفسها . غير أن جميع 
الدتكارتيينل يكونوا منالقائلين بالمناسيات. فبناك قناع طههوءم 
(الذي لا تزال مصنفاته غير مطوعة » ونحن قوم بالتحضير لطبعبا ) 
و «تعمع اللذان كنا بقولان بأن النفس تتأئر دافا اتحادها 
بالجد. وأخيرا نحد ان فقه اللغة المعاصر » يتم كثيراً بالأعمال 
الخاصة بلغة هذه المدرسة الديكارتية وذلك قفي منطق مدرسة 
2021 -2+6ومط وي مصنفات 06077 1211173 282621210 ٠١‏ 
ولكن هذه الاحاث هي من سآن الاختصاصين وكان جتما على 
دراسة موجزة ان تقتصر على « الاربغة الكار » .. 


وفي وأينا » كما نشرح ذلك في المقدمة » أنه بات ضرورياً أن 
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تبخر تلك العادة الني انتشرت في القرن التاسع عشر » وهي ارف 
نسمّي ديكارتبين أولئك الذي استنبطوا أنظمة فلسفة مختلفة عن 
نظام و ددكازت » بل متضادة وإياه . إنهم د خلفاء ديكارت » 
إذا شئنا النسمية » لان تفكيرم من حيث جذوره وجدليته ) 
مرتبط بقاعدة عريضة بتفكيره ديحكارت » حتى ولو حاريوه . 
ولما كان « ديكارت » هو ثقطة انطلاق هذه الدراسة ويورها 
أيضا » كان من الواجب أن نحد تعبيراً يجحمع هؤلاء الفلاسفة الاربعة 
الذين يثلون ذروة الانجاه الكلاسكي في أوروبا . وبدا للا أرن 
أفكر اح 2137--2116116211 6 بتتسميته « العقلازنة 
الكبرى » هو الانسب »؛ وتأسف لعدم الاخذ .هذا العنوان على 
الغلاف ( فربما كان طويلا و كثير التاميح ) لان كامة م العقلانة ع 
وحدها يمككن ان تؤدي إلى الاس . إذ لش المقصود ان ننظر الى 
الفلاسفة الاربعة من زاوية العقلانية العامية الضقة » ( على الرغم 
من كونهم اهتموا بالعلوم وأسهموا في تقدمها)» فان تصورم للعقل» 
لا ينفصل عن انحاده بالل حبث نحد تبرير العلوم كلها. ولا سك أن 
تأملهم اللانبائية المطلقة في الله هو أ كثر ما يمجمع ينهم . ثم » انطلاقاً 
من هذا الاساس » تتسع اختلافاتهم حول مسائل المنبيم » والعلاقة 
بن الفكر والعالم الخارجي » ومسألة الحرية الانسانة . ولا كن 
في ذراسة ببذا الايحاز » إلا أن نكتفي بالمسائل الاساسة » حتبدين 


/ا 


لان نحافظ على اكثر ما يمكن من الوضوح . ولاج ل فبم هذه 
الدراسة فهما مدا ؛ شدخي أن تكملبها بقراءة النصوص التي اترجع 
الها » ولسنا نطمح من ورائها إلا الى فتعم الباب ودعوة القارىء ان 
يدخل بنفسه إلى ما وراء ذلك فيرى ما في كل صرح واسع . باه 
هو لاء المعامون, 


جدفياف روديس لويس 


مدخل 


و وأخيراً» هاقد أتى «دركارت ».. 0 


إن رائد «١‏ الافكار الواضيية » يمل » في نظر الكثيرين ولادة 
الفكر الحديث » مرتقيأ إلى وعي قدراته الذاتتنة عن طريق نقد 
الآراء المتوارثة نقد مر كز 2 كي أن ومموطتدهد يثل » في 
نظر 00101 لادة المدرسا سة الكلاسكة ف الادب الفرنسي 
باسوو١‏ ) ٠‏ في العالم بأسرء ؛ احتفالاً استثناناً » ع 50 
فلسفة أخرى ٠‏ فقول ه ديكارت » في مستهبل مقالته نكرل 
السليمة هي القاسم المشترك لمع البشر » والذي يعني أن « العقل 
بطبعته وأحد عند الجميعء بدأ كأنه أساس المثل الاعلى للديمقراطبة» 





أ كدر عن منشورات عويدأت كتاب : مدكل الى فلسفة ديكارت, 
للدكتور كمال الحاج وكتساب تامسلات ميتافيزيقية لديكارت 
( بالنصين العربي والفقرنسي ) . 


ثم أن آخر المقالة » الذي بطمم لان « يجعلنا أساد الطبعة ومالكي 
زمامها » كان بوذن بتقدم العلوم تقدمأ يؤدي إلى تغبير الاننان 
نقفسة ., 

غير ان دراسة تارخة أعمق تظبر سْيئًاً من السطحة في هذه 
الاحكام . فالاعتراضات العشفة كانت قد قامت بوحه المسرفين 
في الاخذ سلطة التقلد »؛ قبل ان يكتب « دتكارت »مسئا في 
ذلك وتكائر النشاطات العاسة التي أدت إلى نشوء المذهب الآلى 
جعلت الناس يتحدثون عن « معحزة عام ١١٠٠١‏ » . 

وفى هذه الاثناء » كان و ديكارت » الفتى لا بزال مخمور, 1 
ولكن », انتداء من عام ١519‏ اخذ ستشف امكاسة تغير جميع 
العلوم » بفرده » عن طريق الور الطببعي للعقل » 2١١‏ وهذا 
الاهتام يوحدة العلوم ميز و ددكارت » هن معاصريه وكان الموجه 
له في نقده الآلة العقلة وهو ثقد بنى عله الطسعات والماوراشنات . 


وبعتير » ددكارت » اب اافلسفة الحديثة » باخضاعه إدراك 
الوجود لاولوية الكائن المفتكر » حتى إذا “نظر إلى الذي أنوا 


بعلج من هده الزاوية > كأنت ميزتهم مث الكثرة” والتنوع اتداء من 
موقف 1 النقدي وانتبياء ب و التأميلات الدنكارتة « 


. ١ القراعد يج‎ )١( 
٠ 


ل رمووويط . إلا ان « ديكارت » ١‏ كتفى بعور التتار 
المثالى حتى إذا ظننا مسيرته تقف عند قوله ١‏ انا افككر » تجاهلنا 
ما كان الامما في نظره وهو تبرير صجهة البرهان » عبر إشات 
وحود الله » لشت بقيناً مطابقة الاحكام العقلة لقوانين الطبعة . 
وهو لم يبتعد ذلك عر ن أسلافه بالكلية » وإفا أخذ بقسم كبير من 
الاثتولوجما التقليدية انطلاقاً من أسس جديدة وهي تحديد الشروط 
الي تسممم للعقل الانساني بأن ينتقل من الفتكرة إلى الوجود . ثم.إن 
با ونمو م الثام » نفسة 6 تصم مضموئنة ) بعد نحث معقد 
لى الفكى ر وحدوده © وبرلقي الى الكائن المطلق مصدر كل 


حققة . سذا الاعتار » تصبح العقدية المتافيزيقة » ثرة الموقف 
النقدي الا كثر جرأة . 


إنبا الفرضة الوحدة » الى تفسر لنا عدم قدرة 
«دتكارت» على أن يكون صاحب مدرءة بالمقبقة. لان خلفاءه » 
إذا أخذوا بنتائج نظامه الفلسفي كأمور مسلم ببا فقدوا قوة الشك 
الاساسي . ولهذا السبب » أطاق اسم « صغار الببكارتي » على 
جميع أولئك الذبن | كتفوا بالسير على الطريق المرسوم سلفاً ٠.‏ وفي 
هذ| المنىيكون و كار الدكارتين» م «مالبرانش» ووسسئوزأ» 
و« لبشتز » الذين بوسعون بحث العلاقة الاساسة بين الانتو لوجما 
والمعرفة العقلة الرياضة» وفقاً للأطر الاولى . وهذا التصور لفلسفة 
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« دنكارت » الذي انتشر في القرن الماضي انتشارآ واسعاً ١١‏ بدو 
لناء هو أيضاً » هو ضع اراب , ولذلك » فذئلنا هنا ان نقاررل 
انظمة القرن السابع عشز المتانيزيقية الاربعة » تبعاً للعقلائية 
الموجودة فبها ٠‏ لان « مالبرانش » ثفه الذي ورث الثنائية عن 
و ديكارت » بعارص سلفه في أول مدنف له ؛ باسم العقل الذي 
"تصفهم بصورة أفضل . وأما « سبيئوزا » و « لمبشتز » فان نقاط 
انطلاقها مختلفة جداعن «ديكارت ٠‏ وها غالاً ما يصرحان 
بأنها خصاه . 


و دأجع 2011111167 .1 في تاريخ الفلسفة الديكارتية ( ج 2١‏ 
فصل ١5 ١5‏ حول سبينوزا وج ” فصل ١1لاو‏ 35 ١5‏ 
حول مالبرنش وتلامذته ٠‏ وفصل 17 ١4‏ حول ليبنيتز السذي 
يعتبره تلميذ!ا لديكارت على الرغم من جميع التحفظات ) ٠‏ 
وكذلك راجع 5315568 .نآ في كتابيه : ديكارت ؛ روأده 
وتلاميذه ( مجموعة مقالات من ١8٠6١‏ حنى ١1815‏ ) حيث يؤكد 
بصورة معطلقة على ان ماليرنئش وسبينورًا هما ١‏ الاخوان 
التوامان في العائلة الديكارتية ٠‏ . كما أن ليبنيتز متمم ومجدد 
للنذنام الديكارتي ٠‏ وهو يقرر هذا كله باعتيار الموضوعات 
المشتركة ويصرف النظر عسن الاختلافات القائمة بين هذه 
التيارات الثلاثة المتشعبة مسن اصل واحد ٠‏ وكذلك نجد” 
ناع721 .0) في كتابه : القهرست الفلسفي يجمع مالبرنش 
وسبينوزا وليبتيتز في فصل واحد بعنوان ٠‏ المدرسة الديكارتية 

٠ » كفلسقة‎ 


١ 


ومع ذلك يرى «هنطتدوي :33 « ان واحداً من هؤلاء ما 
كان لنصبم ما هو عليه لولا وجود ديككارت» ويفضل ان تكتفي 
بتسستهم ب و خلفاء ديكارت » بمعلى الذين أو | بعده!١؟‏ لان جميع 
مسائلهم الفلسفبة قائمة على التمبيز بين النفس والجسد » حتى ولو 
عارضوا الفصل الانتو لوجي بين الاثنين» كا فعل سبدنوزا ولبنيقز» 
فان النظام الفاسفي عندهم » يبنى على أساس العلاقة بين المثّل 
والاشاء » ومفتاح ذلك كله » إما هو وجود الله باعتبار ان كاله 
قوة إيحاية غير «تناهة . فالاعتقاد الراسخ » بأن النظام العقلي هو 
نفسه نظام الوجود الطببعي» وبأن كل شيء يمكين ان يدر ك بالعقل 
( علبت عقلا غير متناه؛ يؤمن حسن حمل عقلنا تحن . وفي الوقت 
نفه يؤمن نرتيب العلاقات بن الأساء التلفة ) هذا الاعتقاد » هو 
الذي يز العقلائية الممتافيريقية في القرن السابع عشر وهو ماسماه. 

وغصوط-نوة1مه3 ١‏ العقلانة الكبرى ع" , 





و قلاسفة القرن السابع عشر أعام تاريخ الفلسهة 2 ١552©‏ 
ص كل ٠‏ 

2 راجم كتاب : مشاهير الفلاسفة 2 5ه56ة1ا هن او . ١77/‏ , 
وط ١95١‏ .ص 15١ ١86‏ , حيث يقول :؛: ١‏ ان القرن السابع 
عشر هو تلك الفترة الممتازة » حيث ظسن ان معرفة الطبيعة 
ومعرقة الفلسفة الميتافيزيقية . وجدا اساسا مشتركا ٠٠٠١‏ وهذا 
ممكنا الا بتوسط قوةهة ايجابية غير متناهية هملسي في غاية 
اللانهائية ٠‏ هو * 


١ 


في هذه العقلائية » المستوحاة من العاوم الرياضية » تفرض 
الماهات نفيا باأضرورة وتصم الفكرة قاعده الصورة المتخلة 
وقالها . وقد استعاض و مكارت » من معطيات اماس الغامضة 
والامور العامة المحردة » بالطبائع البسبطة » كا استعاص منبا 
و مالبرانش »ع باأفكّر الخاصة » و « سبينوزا » بالماهيات المفردة 
الموجة و «لسنتز وبالمواهر الفردة . وفي رأييم جمبعا » ارت 
المذعب التحريبي » والكيانات التي ينشئها » لا يكن أن تفسر 
الأمور الكفيلة دون الر جوع إلى المادىء العقلية الفطرية أو 
ستمدها العقل ماشرة من أتحاده يفكرة الألوهة المطلقة ٠‏ الطققة 
عندم » تكتشف ولا تبنى بناء. والعقل هبة » وليس نتجة 
اكتساب » وهو محدد طبعة الاندان من ححث صلته باحقائق 
الازامة » كا هي اال عند أرسطو . 

غير ان ه ديكارت » كان الفبلسوف الوحمد الذي طرح ثانة 
لللحث » مسألة الضرورة النفة هذه الحقائق » حتى بحث في 
امكانات الفكر البشري عما وله تحاوز ذاته. وهكذا بيرر امحذايه 
الأولنحو العلوم الرياضة ء بسب البقين والوضوم في براهينها .'١'»‏ 


- مقالة في المنهج , القسم الاول ٠‏ 


١ 


ديكارت 


١‏ العقل والمنبج 
١‏ الوضوح والسقين 


بعلن « ديكسارت » في مستهل مقالته في المنيج » شعول الفطارة 
' السللمة » أي العقل » جميع اليشر » ليتوصل من ذلك إلى سلامة 
استعاله ؛ « اذ انه لا كفي أن ييكون العقل سليماً » بل الأهم من 
٠‏ ذلك هو أن نستعمله استعلاً جدأ» فان « القدرة على اسلكم العقلي 
٠‏ الصالم » وقميز الخطأ من الصواب » يحب أن تنظم بالمنبسجج . وراح 
د ددكارت » يعمل على وضع قواعده اسخاصة بالمنبي » على غرار 
القواعد الرياضة الأكثر دقة » بعدما أحببها مندّ عبد الدراسة » 
وبعدما يكس من المشاسنات السك ولاستكمة الملئة بالشك والقائمة 
على الظنون . ومثله في ذلك. مثل المداد الذي ستعمل أي شيء 
اتفق من حجارة وغيرها » ليصنع 1 لاته الاولى » « لان اللجة 
العقلية إذا كانت يقينية جلية » أمكن أن نعرضها على الآخرن 
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فلقلعهم إقناعاً عقداً )١‏ 

وعلى ذلك ؛ اخد هذا الطااب ( شبادة أحد رفاقه) « يعرص 
للبحث « طريقة فريدة لاجدل الفلسفي » حدث تتميز التعريفات 
والفرضيات الاولى والاولبات وبرتبط بعضها ببعضص بطريقة 
استدلالة تامة كما هي الال في عم اللندسة. » فكان بدأ بعدة 
مسامات متعلقة بالامماء » وبعد ذلك كان سحث عن مضمون بعص 
المادئء المأخوذة من « المدرسة » وبعدها » كان يسأل إذا كنا لا 
نسلى سعض الحقائق المعلومة والمتفق عليبا» ثم يؤلف مزذلك كلفدللا 
واحدأ من الصعب جدآ عدم التسلم بصحته » '1, 

وبعد هذه الفترة الاولى اخدذ فبلسوفنا يفضل الطريقة التدليلة 
التي تبين « الوسائل الصحمحة لاستنباط شي و ما » استنباطأ منبجباً » 
و كأن البرهان التألمفي الذي استعمله « اقلدس» يجيرنا على التصديق 
دون ان برضي عقو لنا التي تبحث معه عن اللققة , فالتنظم الصرري 
بنظر ديكارت لا يضف شتأ من القين » إن في حقل الرياضات 
او في حقل المنطى . ولذلك ء لم يكن ثمة فائدة من قواعد القباس 
المعقدة » وهي لا تساعدنا على إيحاد الحد الاوسط رغم تعلق صحة 
النتائج به . وهذه القواعد , تعين في الا كثر » على المراجعة والتدقيق 


1 القواعد ج ” ٠‏ 
ا غ+521116 : حياة ديكارت 2 ٠ ١‏ حس ؟المغ] اغهم؛ ٠‏ 
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ولكنبها لا تؤدي إلى القطع مضمون القضايا. ولذلك » فإن مبدأعدم 
التناقض لا كفي لارسادنا الى الحكم العقلى الصااح , 

ان عفوية العقل » لا يمكن ضبطبها بقوالب عدادة » وقد عبر 
عن ذلك في القاعدة الاولى من المنببه » بسلسلة من الشروط العملية. 

الشرط « الاول هو الا اسار بأمر ما على أنه حقيقة إذا ل أعرفه 
بوضوم تام أي ان أتجنب بتكل دقة النسرع والأحكام المسبقة والا 
أضع في احكامي إلا مابدو لي واضحاً جا ما لابدع جالا للك 
فه». ويشين من هذا الكلام ان الوضوح اللي هو نوع مرع الامر 
الواقع المميز بعدم امكانة الشك, « والمعرفة التي ندتطيع أننبي 
علمبا حكماً يقيناً يجب ألا تكونواضحة فحسب بلفيغاية الجلاء». 
فيزتها الاولى انما هي « حضورها لدهن متبقظ ؛ م محدث في الرؤية 
الصررةحيث ثقول اننا نرى الاشاء بوضوح إذا اثرت فينا تأثيراً قوياً 
وكان اللصر مبئاً للنظر المها»١'.‏ والشرط الثاني يستدعي التشبسهنفسه 
ولان الذي يريد ان ينظر الى عدة اشاء دفعة واحدة لاستطيع ان 
برى واحدة منها بوضوح ع.'"!. فالخدس والوضوح لبم) معنى واحد 
كي ان النور الطببعي هو اسم أنخر للعقل ؛ ولكي نتعرف الى 
احققة » كفي ان تتأملها بإئعام نظر اذ لس ثة وتعربيف منطقي» 


أت المبادىء الفلسفية . ج ١‏ 2 ص 45 ٠‏ 
مه القواعد 2 م 5 ٠‏ 
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يكن ان بعامنا ما هى المقيقة « اذا كنالا نعرفها بطيعتنا +0) 
ولذلك كان علينا ان تتجنب التسرع والاحكام المسقة لانمها غطاء 
على عين البصيرة . 

تفارص هدم القاعدج الأولى قابلية خاصة عند القارىء لان درحة 
م لاحظ ولشتز» 8 وقول«ديكارت» «انني ا استطيع أن اجعل 
أتاسا برون ما فيداخل مكتتيفي حين برفضون الدخول اليها والنظر 
الى ما قباع 23١‏ , 


ان هذه المجازات التي يلجأ المها «ديكارت » لا تدغل 
شتا من اذهب التحرسي في نظامه »لانه يلاف السكو لاستكيين 
لا بقصر المعرفة على المعطات المسة حمث يعود العقل فنحود هنبا 
الكلنات وحمث الخدس العقلى وقف عل الملائكة اي « الكائنات 
الروحة » وحسب. فان الاشتغال بالعلوم الرياضة « بظبر بشكل 
كاف كمف أن هذا الحدس العقلي وهو تصور بقيني اذهن يقظ 
صاف وهو يتولد فقط من ثور العقل الطبعي». 


.د رسالة الى 2862862126 في ٠ ١779/١١/4‏ 
؟ - رسالة الى 164156126 في ٠ ١54١/1١/9١‏ 


٠. 


وهكذا الصمم 0 بامكان كل واحد ان يدرك بالحمدسان المثلث محدود 

بثلائة اضلع وان الكرة محدودة بطح واحد .!١"6‏ فهذهالامسور 
لست من المفاهيم العامة التي نستتخلصها بالتفكير من مقارنة المعطبات 
الحسة واغًا هي « طبائع بسطة» ندر كبا مباشرة بالعقل . ولس 
الحمدس » بدأ المعنى » مخالفاً للاستدلال وأما هو يوجبه وسائده . 
والاستدلال هو و الحر كة المتصلة والمستمرة للفكر الذي يدرك 
بالمدس كل حد من حدودها ع 2١‏ , 

ومن مقتضات المنهج ان ميز المدود البسطة » وان :عربطبا 
سعضها لان علاقاتها بعضها تدرك هي ايضاً ادرا كأ مباشر أبالعقل. 
ثم ان اتصال المدوس المتالية هو الذي يككوان قوة الاستدلال. 
فالقسمة والتأليف هما القاعدتان الحوريتان لأمقالة في المنبج . يقول 
ودتكارت» في ذلك : 

«والشرط الثاني هو ان اقم كل مشكلة ايحثها الى كثر ما 
يمكن من الاجزاء لنتستى لي حلبا بصورة افضل . 

والثالث هو أن اضع نظام في تفكيري , دأبدأ بالامور الا كثر 
بساطة والاقرب مثلاً » حتى ارتقي سا فشئاً وعلى سبيل التدربيج 
الى ادراك الامور الا كثر تعقنداً » وسأفترض. ان ثة علاقة منتظمة 





5 القواعد , جح ؟ ٠‏ 
- القواعد , جم ” ٠‏ 


ف 


بين الامور الي تتلاحق بدورة طسعبة » . 

وكان ديكارت قبل انيعبرعن منبجه بالقواعد الاربع الغتصرة» 
قد بدأ بالتوسع فيها في كتا القواعد '١)ولكنه‏ اهمل | كمال هذا 
المصنف قبل أن يتطرق | لى المسائل المعقدة . وكائت القاعدة الخامسة 
تجمع عملية التقسيم الى العناصر البسيطة والرجوع التدريجي الى الكل 
وتو كد على اهمبة الترتيب الذي هو « المنبيم بكامل » او على الاقل 
و سره الرئسي»ع'"'. 

تين من الامملة الرياضمة السسطة مقصود م دنكارت ١‏ مع هده 
القواعد . فلتأخذ الاعداد : + » ؟3ؤ » 7 ... انبا و سلدلة , 
نستطبع أن تعد بناءها انطلاقاً من النسة التالة + سي سو على 
واذا كنا لا تعرف الا طرفيا ء استطعنا ان تكتشف المدود 
الوسطى عند! نفترض وجود النظام غير المعطئ' لنا. فاذا حكانت 
الستة » المتقدمه بالطسعة على الائني عشر » هي اللد الحهول » اتبعنا 
تزتباأ عكسياً من الاثني عشر حتى الستة . وطريقة ذلك هي « ان 
نفترض الحدود. الجهولة متعاقة:بالمدود المعلومة نوعاً من التعلق يجعلما 
بحدودة سلفأ » '*'. وهكذا تكون البساطة أمرآ نيا أو فسباء 


ول فى أحد المصنفات غير الكاملة وضعه باللغة اللاتينية في نحو 
1 » ب القواعد ,ج ٠5‏ 
0 52 القواعد , س /ا١ا‏ . 


ف 


تعبير «ديكارت » نوع من اللقققة المطلقة . انما لا تؤدي إلى 
تسلسل أنتواوجي ولكنها تنظم«المتواليات « باعشبار ان إدراك بعض 
الأمو ر مرهون بادراك بعضها الآخر ”'". وربما كان التقدم الذي 
أحرزه « ديكارت » في العلوم الرياضية » هو ما قاده إلى الفصل بين 
مرحلتي البحث » لأن وضع امعادلة يقوم على مرحلتين الأولى هي 
تذامل الصعوبات بعزل العناصر المعلومة والمْجبولة التي نرمز الها ألف 
أو ب أو س أو ي.. وهي رموز أدخل « ديكارت » استعمالها في 
كتاب الهندسة عام لاث158 . و بعد ذلك نين علاقة هذه الخدود 
بعضها من صلاتها المعلومة . 

ولا يقتصر الشرط الثالث من المقالة في المنهيم على التأليف الذي 
نعود اليه بعد التحليل » لان التحليل الديكارقي لا يتكتفي بالتقسير 
وإغا « يرينا كيف تعلق النتائيع بأسبابها » وقى « النظام العقلي » 
أو نظام المعرفة . فالفلسفة هنا » تنقل عن الرياضات « سلسلة 
الاستدلالات الطوية » وقد ٠‏ يكفي لذلك ألا تقبل بأمر على أنه 
حق إلا إذا كان كذلك بالفعل » ( قاعدة الوضوح التام ) « وان 
نحتفظ دائماً بالترتيب اللازم لاستنتاج الأمور بعضها من بعض » 
فلن ببقى أمر » مهما بعد إلا استطعنا أن نتوصل المه ع!".غير ان 


الات القواعد » يم ٠5‏ 


رف 


طول السلسلة » يمعل من الصعب أن نتحقق من اتصال البرهان , 
وهنا بأتي دوو القاعدة الأخيرة : 


وى ع أن أقوم دائماً باحصاءات كاملة #6 وباعادة نظر عامة 4 
تحعلنى على بقين من أنني لم أهمل شيئاً 2١»‏ ثم أتت الترجمة اللاتينية 
لأمقالة > تعد ِللى الاحصاأء دوره ف الاستكثاف إن فُْ اليدث عن 
القوأعد وكتاب الحندسة مُحددأ أهسة الاحصاء. فهو أى لآ احصاءد كل 
ما له علاقة بمسألة معينة»”"2( وذلك بسن في البقين الموجود في القواعد 
الهندسمة » إذ هو قائم على الاب الذي يعاهنا ان نتبع الكرتتب الصحبم 
وان نحصي إحصاءاً تامأ جميع |اشروط المتعلقة بموضوع البحث» "ا 
هذا المنبج » يعين إذا كان عدد الحدود كافياً التعبير عن جميع عناصر 
المسألة » وجعل المسألة غير المستكملة» مألة محددة تحديدا تاماً!'. 
وفضلا عن ذلك » فبو بوجه عملبة الاستنتاح » « فلكي نبحث عن 


5- الملصدر ئفسة ٠‏ 

ا القواعد . بج لا * 

ب _ المقالة » القسم الثاني 
- القواعد . جح ٠ ١‏ 


آم الذود ف معادلة ما .. ليس صعباً علينا أن نحصي جميع 
الطرقة الى يمكن أن تؤدي إلى ذلك ما كفي لان بين لنا أثنا 
اخيرنا 3 الأعم والأبسط > اا 

والتدقق سد عجز الذاكرة ”" , فان الحدس بتعلق بالطاضر» 
والانتباه يجعله يشمل القضابا المترتبة على المبادىء الاولى '"" ولو 
اقتصر ادس علىالحاضر وحسب لا أدر ك سوى عناصر متفرقة دون 
أن بلحظ الصلة بينها . ولكن إذا تعددت الحدود الوسطى فار 
مراجعتها العامة تمعلنا على بقين من اتصانها الصحيح 


_ من المنهج الى الفلسفة 
إن المنبج الديكارتي الذي أنشىء بالاستناد الى الرياضات قد 
أعطى ثماره . 
ذالهئدسة التحليلية التي تعااي الخطوط معالجة جبرية تنقلنا من 
ناه الخطوط السائة إلى المعادلات العقلية . « فجميع النقاط 
الفندسة 5 أعني تلك التي يمكن أن تقع نحت القباس الدقى » ها 
علاقة ما بالحها. المستقيم ٠.‏ ويمخخن التعبير عن تلك العلاقة يعادلة ما 





١ -‏ الهندسة , الكتاب “ ٠‏ 
» القواعد .يم لاى ٠1١١‏ 
* القواعد . ج ” ٠‏ 


0؟ 


هي ذاتها لمع التقاط ٠١2»وترتيب‏ المعادلات حسب عدده الجذور 
التى فنها هو تحضير للنظرية العامة الاتعلقة « بالخطوط المنحنية الني 
تتصاعد درجاتها إلى غير ناية »'"'. غير أن « ديكارت » يتوقف عند 
الخطوط التي يكن قباسها قباسأ دقبقاً وير فض المساواة بين أمور غير 
متساوية تقاماً مكتفاً بالقدمة التقريبية كما تحد ذلك في رسائله مع 
#وصدع5 حول الخطوط الماسة » لان الفكرة الواضيمة اخلة 
تفرص المساواة المطلقة ٠‏ وهذا 5 حعل هندسة م دتكارت 4 قادسة 
خدوده 1 ف نظر 2 لسناز « الذي استنئط آلة سحل دده في حسياتب 
التفاضل الذي يستند إلى « تحمل نافع » ٠‏ والمعاوم أن « دتكارت », 
يصف هذا النوع من العمل بأنه ضلال» يسبب تصوره للحقيقة المطلقة 
وهو التصور الذي يرجع اله دائماً » إن في كتاب القواعد او 
في الأقالة . 

فالرياضيات علم ثمين إذا ما استعمل استعمالاً صححاً '' . وهي 
تعامنا الترتيب الصحم 4 وهي ليست تسلية ذهنية”*2 بل هي نموذج 


و الهندسة , الكتاب " ٠‏ وهذا ها يدخل هفهوم الاحداثيات 
(و8ع00140«26» وع,1) التي لا تزال تحمل اسم الاحداثيات 
الديكارتية ١‏ 

5-00 المرجع لفسيةهة * 

“ا المقالة , القسم الاول . 

ع ل المصدص نفسه , القسم الثائي ٠‏ 

6- القواعد 4 2 ء ٠.‏ 


امن 


كل معرفة , هذا الكلام يحتاج إلى شي ء من التفسير : 

إن تأملات « ديكارت » الاولى تظبر اهتامه بتوحمد المعرفة» 
على الرغم من كونه قد بدأ مجحل بعض المسائل الرياضية والفيزيائة 
الخاصة . وريما كان هذا الاهّام هو جوهر المدس الذي ألهى حماسه 
في سبر تشربن من عام 1514 . ووحدة المعرفة » هي أولاً وحدة 
منبحية ٠‏ أنها « الرياضيات العامة » التى تثمل كل ما له علاقة 
و بالترتيب والقياس 2١6‏ فهو لا يعبا بالطبيعة الباطنة لاجاذية أو 
السرعة أو حقبقة المقدار مثلا « لان القسمة إلى عدة أجزاء » حقمقية 
كانت أو ذهنية » هي المقياس الذي نقس به كل شيءء'",.بذه 
الطريقة تبرز معالم الفيزياء الرياضية. وقد ذ كر الاستاذ مومصعامم8 
فييوساته » بعد لقائه يديكارت وتشحعه إناه في أنحائه الاولى » ان 
العاماء بالرياضات والطبعيات معأ قلائل جدا »ما أكد 211166 
في الفترة نفسها على أن قوانين الطبيعة مكتوبة باللغة الرياضية ع 7" 
مما يسمم أن بأن عبر تعبيراً رياضاً عن القوانين الي تكتشفبا 
بالاختبار المسي . 

غير ان ه دتكارت » لا كتفي ببذا المقدار . و كأننا » بنوع 
من التناقض » نجد المعادءلات الرياضية الدقيقة استتنائئة في طسعاته . 


أب القواعد , م 5 ٠‏ 
20 القواعد , ج 14 ٠‏ 
؟ - ©206[6ع,1: تاريخ العلوم العام , يم ” , ص ١9١‏ 
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بنا تكثر فها الترسيات المتخلة . وتفسير ذلك هو ان الحهد الذي 
بذله لني العلوم على الفلسفة الممتافيزيقية أطلتى يده في استنتاج 
خصائص المقدار ( المادة ) » بدل أن حاول أولاً » كما فعل عاماء 
لميكاننك في عصره » تخطيط الاختبار وفق القرائين الرياضية . 
ومن هنا كانت منبحبة و ديكارت » تستدعي الفلسفة كمتمم لها . 
فعد عرضه للقواعد الاربع ذ كر « دنكارت » و يتلك السلسلة 
الطوبلة من الاستدلالات العقلة » عند علماء الهندسة » وافترص » 
أن و جميع ما يمكن ان بقع تحت الادراك الشري مترابط على 
النمط تفسه » .3١‏ ومكن أن نتحقق من هذه الفرضه بالنظر إلى 
خصهاء كا اننا نتحقق من حسن الترتب الذي نفترضه في المعادلات 
من توافق النستب الموجودة بين حدوده_ا ٠‏ ونحد مرة ثانة » في 
آخر كتاب المبادىء ( ج ؛ ص و.مم ) المقارنة بين اسكشاف 
أسرار الطببعةوحل المسائل يواسطة الرموز الذي هو نوع من التمرس 
الفطن . وكأنه » بقدار طول النص » وبساطة الل المفترض يحظم 
الاحتّال بأن تكيون فى الطريق السوي . غير ان القاعدة العاشرة » 
كانت تطمم الى « معرفة اللققة الباطئة في الاشاء » ومما بيز 
ودبكارت » من سائر علمأء عصره هو أنهم كانوأ يضعون قيمة 
ابراهين الرياضية » في العقلانية التي تضفيها على الواقع ؛ حتى ولولم 


ول المقالة . القسم الاول ٠‏ 


م8 


تكن ذلك إلا نوع من التبسبط التقني » بيتا أراد ه ديتكارت » أن 
بصل إلى « بقين يتجحاوز تجرد الاحتّال » وهو يقين نصل الله » 
وعندما نضع ان الشيء لا يمكن أن يكون على لاف ما تتصورمئع'!') 
ما يثير التساؤل حول ماه ةالشيء نفسه وحول قدرتنا على الادراك, 
فالعمل وقق المنهج يعبدنا إلى الفلسفة التي تتعلق المبادىء يها » لان 
الاحتال هو غير الاثبات ع والح عن المقين التام يررط «ديكارت» 
في مغامرة عقلة استئناشة . 


أت المبادىء . جح 5 ص ٠0 5١5‏ 


540 


ب الشك والتفكير 


بدأ تأمل المعرفة لذاتها بالظبور » في اول كتاب القواعد , 
حصث وحدة العلوم مرهونة بوحدة المعرفة الانسانة التي تبقى مساوية 
لذاتها كالضوء الذي بقى هو ذاته على الرغم من اضاءته الأشاء 
الختلفة . وهن هنا كانت المسألة الاساسية » « هي البحث عن ماهية 
المعرفة الانانة » أو ه الفحص عن جميع اللقائق التي بقدر عليها 
العقل البشري » وهو فحص » يحب أن يقوم به ولو مرة وأحدة في 
العمر » جميع أوائك الذين يكونون حادين في تطبق مسادىء 
العقل » '١١‏ , 

وقد أرجأ « ديكارت » هذا الفحس حتى الشبور الأولى من 
إقامته في هولندا حيث كان في جو من السكينة وقد اننظر نضج 
الثالثة والثلاثين من سننه . إن عزمه أن بنى على أساس خاص به » 


٠ 8 القواعد , ج‎ ١ 
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كان ولا شك » مشروعاً جريئاً وهو تعمل في ذلك لغة « الفارس 
الفرنسي » الذي يتحدث عنه « سغي ١»‏ لأن محاوله التغلب على 
جميع المصاعب والأخطاء التي تحول بيننا وبين اللقيقة » هي إقدام 
على معارك حققية» )١١‏ 


٠الشك‏ الجذري 

كان « ديكارت ودكره الثك الذي *يحتفظ به من غير جدوى 
سبب مقارنة بعض الآراء غير القبنة. فالمقيقة هي ما لا يقل 
الشك حسب القاعدة الاولى من المنبج . 

كان يلذ ل 21856غد340 أن بتوقف عند السؤال ١‏ ماذا 
أعرف ؟ « وهو يستمر متأرجحاً بين الأجوبة اغهتمة . بيما يلقي 
وديكارت » نكل ثقله إلى جائب ما برتاب منه حتى يذكر عنه 
كل حقيقة . وقصده من ذلك أن يمتحن مقاومة هذا الأمر للشك . 
فككان ؛ في مرحلة أولى » يعتبر الامر المحتمل « أمرا باطلا تقرباً » 
حدى تعراف « بصورة نقنة أن لبس في العالم أمر بقبني 6'" وما 
يز سلك المتشككين من الشّك الملبحي عو أن الأول نغلق على 
نفسه » ببنا الثلفي ينتبي إلى بقين حتى ولو كان بقتأ سلا . ومثله في 


٠ المقالة , القسم السادس‎ -١ 
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ذلك » اثنا إذا أردنا ن نتبين بعض تفاحات جحدة في سلة نرتاب من 
أمرها » يحب أولاً ان نفرغ السلة تكاملها . 

غير ان التقللد ااتشسكيكي أعان « ديكارت » في محه فل بعد 
يحاحة إلى ااتوقف طويلا عند عدم اللتقتة بالحسيات » بين يتوقف 
بصورة أطول عند احتبال الخلط بين حال البقظة وحال النوم وهي 
فرضة كانت شائعة منذ أيام أقلاطون 20١‏ ثم كثر استعبالها في 
المسرحات الشعبة آنذاك حيث توصف اللناة بأنا حلم . ومنطق 
الأحلام هو حتون مؤقت . وأما و ديكارت » فهو يقاوم هذا 
الانجاه بالفطرة حيث يقول : دو كفاذلك » وهل نحن فعلا 
عانين » ! 

ومعاوم ان المقائة في الملببم تختصر أسباب الشك » حتى.من 
البراهين الرياضة كيححة أن كثيرين مخطئون فيها. وهو يقول فيذلك. 
وعندما تنبت إلى أنني مغرضص للخطأ كأي إنسان آخر » اعتيرت 
جع الحم التي ظئنتها في السارقبراهين صححةععلى أنبا أخطاى'؟', 
وقد كان باستطاعته ان يتساءل إذا كان جميع هؤلاء أغاء أو 
حانين م وبذلك كان من الممكن أن يضعف دوافع الك حتى لا . 
يزرع الفوضى في العقول الضعيفة عبر مصنف كانتناول عامة الباس, 





٠ راجع محاورة تيتيانوس‎ -١ 
٠ ؟ - المقالة , القسم الرامع‎ 
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بصل الشك إلى ذروته في كتاب التأملات المتافيزيقة حسث 
تعر ضللظو اهر الحمسة وينتقل منها الى «تلك الاشاءالا كثر بساطة 
وثمولا » اي ما تنكون منه.تلك الظواهر « كطبيعة المسم والمقدار 
بوجه عاموو كذ لك الاشكال وعظمها'١.‏ وهذا التسيز بين الكفات 
والاشكال الحتلفة التي تتلبسها الكمية » محضر لامذهب الآلي . 
فملذ عام ١١.‏ كتب « ديكارت » الى 526ع24625 بقول » 
ان تأملاته المتافيزيقتة في العام الفاثت » سمحت له « يأرل يجد 
أساساً للطبعات » ١6(‏ ننسان) ثم كرر ذلك قبل ظرور التأملات 
بقليل. وهذا الاساس > لن يككون ثبتأ إلا إذا مد أمام جمبع 
همات الشك . ومن هنا كانت جر أته بأن بيدام مؤقتاً الاسس 
العقلة نقسها . 

يقول سقراط للعالم الرياضي تبتاتيوس : « لن تتجرأ على القول 
إن المزدوج مفود حتى ولا في المنام .. وإذا كنا أصحاء أو انين 
قبل نستطيع أن قنع أنفسنا أن الائنين وأحدئ "ا . فمثل عزج 
الاثنانات القاطعة » لا يمكن ان ينال منها خطأ إنسان عدي الانتباه 
في جمللة حاسة بسطة . ولذلك ع عندما ينتبي « ديكارت » في 
القسم الرابع من المقالة إلى القول : « بأن كل سِيء باطل » فقد كان 
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فيكلامه هذا نؤع من المالغة أعني أن النفي المطلق » تحاوز محرد 
الامتناع عن | . فكأننا » يقول « دتكارت »» إذا أردنا أن 
نقوام قضماً معوجاً يحب أن نحشه إلى الحبة المعا كسة . 


ولكي بعطي هذه الفرضات التشكيكية قيمة أكبر » تخبل 
ديكارت » في كتاب التأملات, أنه رما كان ف كائن كلى القدر: 
هو الذي « أراد ان أخطىء في كل مرة أجمع اثنين إلى ثلاثة » أو 
أعدأضلاع المربع أو أحي بأي شيء أسط من هذه الأمور » مما 
يفترص ل أنني.تابع هذا الكائن 1 وبذ كر ه« ديكارت » فى ه ذا 
الموضع بأن الرأي الديني المألوف ل تخضع بعد للفحص » وهو يقول 
2 باله قادر على كل ىء هو الذي خلقى .. على ما أنا عليه » . 
وإذا قبل إن هذا الافتراض يتعارض مع «اارأفة» التي يوصف ببا » 
اجاب فلسوننا » أن الواقع بشبت على الاقل ؛ ان الإله التقلدي 
يسم بأن أخطىء بعض الأحصان . فعملية تعمم الشك هي نفسها 
التي اتبعها حبال المواس . فهب ذه تخدعنا بعض الاحيان » فم لا 
يكون الداع خداعاً مستمراً « فانه لمن الحكمة » ألا نضع ثقة 
تامة بأولئك الذين خدءونا مرة واحدة » . وهكذا طرح السؤال 
التالي : «هل ثة إله حقيقي هو منبع اللقيقة » وفي حال الايجاب 
كيف يكون الخطأ مكنا ؟ 


وهذه الفرضة لن تؤدي إلى نتحة ثابته إلا إذا فحصئا نقضها أي 
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وجود إله شرير ( هو سُيطان او جن إذا شنا التسمية ) هو المع 
الاساسي الخطأ . ونذ كر ان مثل هذا « المن الشرير الذي لا تقل 
قدرته عن أحشاله وخداعه » كان صورة شائعة في السرم اخرافي . 
فبل نحن في عالم الاسطورة ؟.. أولس من الافضل ان نكر 
وجود اي قوة فوق الانسان بدل م ان ندوهم أنْ الاساء الاخرى 
كلبا موضع شك 06 , 

كأن الالغاد الذي يثق بالعقل البشري واستقلاله » مزدهراً 
5 نذاك, وإذا اخذنا بأقوال الاب عتدءة:ع24 ذفان عدد الملحدن 
في بارس وحدها كان خمسين ا'فا . ولذلك عندما قرأ التأملات » 
اعترضص على ودمكارت» بقوله أن الملحد بامكانه أن نكون مبندساً 
بارعا . ولككن « ديكارت » لم يكن لسكتفي با هو نسي للتوصل 
الى مدأ ثابت . ففى الالخاد يبقى الانان تحت رحب ة الاقدار 
والصدف «١‏ وترابط الاماء بعضهاء . واخشارنا اخطأ يدبن عدم 
كالنا 2 وعقدار ما صف الحكائن الاورل بالعحز 34 وهو مصدن 
وحودناأ 4 يبصبح تملة أن سصف بالنقس تحسث خطىء دائماً الكل 

فاذا تعلق وجود الانسان بكائن أعلى أو بقدر اتمى » فسد 
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النقين حتى هأ يعتبر منه نموذحاً وهو الوضوح الرياضي . ولاررب 
في انهذا الشك مصطنع . انه شك متافيزيقي كرا أحب «ديكارت» 
أن سمه » لا يدخل في آمور الحاة البومة . وكان الفيلسوف » 
قبل ان يتورطفي هذه المغامر:العقلية التي تشكل خطرأ على المعتقدات 
وعلى الثقة العفوية التي نولها العقل والعالم الخارجي » قد وضع لنفه 
قاعدة لاساوك الطسعي وهي ان براعي العادات والمواقف الأقرب 
الى المعقول ١١‏ . ولذلك يصح هذا الشك المبالغ فيه » أمراً جديا 
عندما نريد ان نصل الى الحققة . وفي محاورته : ه البحث عن 
الققة بالنور الطبعي , ''" أجاب 2000<6 وهو مل الفطرة 
اللممة » محدثه الذي يتخوف من خطر المذهب التشككي. إن هذا 
التخرف إنْ) هو دليل على ان عامك ليس موضمع عصمة لانك تخاف 
وجود ححج قادرة على زعزعة أسسه وحعلك متشككا من كل 
شيء ‏ إذآ » انت الآن متشكك , وقد حمق غرضي » وهو أن 
أقاب مذهيك رأساً على عقب بأن أششت لك أنه غير قائم على أساس 
متين , فمن وأجبك ان تتحاوز هذا الموقف بشحاعة أكير » وان 
تجابه ظامة الشك وتحلاته الباطلة و فاذا هربت منها تنعك اخحخوف » 





ذأ - المقالة , القسم الثالث ٠‏ 
؟ - هصنف لم يكتمل وريما كان ديكارت قد بداه قبل وفاته بقليل في 
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ولكن إذا اقتريت منبها كأنك تريد ان تأمسها بدك » تبين لك انها 
للست شا أ كثر من هاء و ظلال » وعند ذاك » تصم أ كثر بقة 
نفك في ظروف كبذه» ٠‏ 


؟ ‏ « الكودجيتو » ( انا افككير ) 


م يككتف « ديكارت ء » بتعليق الح ) امام الأمور الداعة 
الوالشك . ولو انه فعل » لبقي مستلقباً على فراش الشك الوثير » 
يرب من الأشاح في أحلامه ولكنه » اذ يتكر كل ما هو غير 
يقيني كوجود العالم اْارجي » ووجود الآخرين ووجود جسده 
الذات » وحتى العمل الطسعي للعقل » يكتشف فحأة ار:_ هذا 
الانكار يتضمن دائمآ اثات وجود الكائن الذي يفكر . فاذا 
كنت أفكر فلأنني موجود ٠‏ هذه الملاحظة الوجدانية تصمد أمام 
همات الشك المتكررة وتتحدى أي روم شرير لانه ١‏ إذا كان 
تخدعى فلا سك انو ى موحود » )١'‏ . وشكد « ينغي ان أستنتج هذه 
وان أعتبرها ثأبتة » وهي أنني موجود في كل مرة أتلفظ بها 
او أتدورها في ذهنى » . هذه بعض الظلال الى اتخذها في كتاب 
التأملات ذلك التعبير الشبير الذي نحده في القسم الرابسع من المقالة 


م 


في المنهيم - د أنا أفكرء إذا أنا موحوت ) وحدثُ تشكل واحققة 





٠ التاملات , ع ؟‎ - ١ 


7 / 


الأولى , واأداً الفلسفي الأول » وكذلك في كتاب المادىء 
تشكل هذه القضة نبابة المطاف من البحث . 

للست هده القضة 1 محرد ملاحفلة لامر واقع » وإِما هي نوع 
خاص من الادراك العقلى الذي بلحظ ترابطاً ضرورياً بين أمرين . 
ونحد كذلك في كتاب القواعد» أن ودنكارت» يضع إلى جاتب 
الأمثة الرياضة البسطة قوله هذا : و أن كل واسد من الاين 
يستطيع أن يعرف أنه موجود واه يفكر ». وهذه المعرفة تموذج 
للمعرفة المدسية . ولكن لا سيء في نصوص القواعد يوحي بأن 
و دتكارت » قد انه منذ ذالك اين إلى سرب القوة الاستثنائة في 
قوله « أنا أفكر » لان هذه القوة » للست فقط في وعي الفكر 
لذاته او تجرد الشعور بالوجود وهو سعور لا يزيد وضوحطه على 
تصور مثلث ما » وإا هي هوه تكمن فى | كتشاف ااصلة الثايتة بين 
الفكر والوجود ٠‏ فأنا موجود لاننىي أفكر وبمقدارها أفكر . 
يكلام آخر » إن التعبير التالي : « ينبغي ان أكون موجوداً حتى 
أفكر ١١6‏ لا يصبح مقدمة كبرى في قباس محتمل : ( ومعلوم انني 
أفكر إذا فأنا موجود ) إلا لأن قضة واحدة اولى ثبتت التفكير 
في الوجود . وقد غير عنباأ صاحب كتاب « البحث عن الحققة » 
باقتضاب بلفت النظر حمث قال : أنت تعم انك موحود لانك 


اه المبادىء . ج 2١‏ القصل ٠ ٠١‏ 
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تتشكك » فالشك المطلق يحمل نقئضه في ذاته . واذلك بذ كرنا 
و ددكارت » في مستبل التأملات الثانة بكامة أ رضدس : دكفى 
أن أجد نقطة ثابتة حتى أرفع الارض . ١‏ 

إن قول «دتكارت»« أنا أفكر ؛ تحمل الصفة الاولى لاسادىء 
العقلية وهي الوضوح التام الذي يجعل العقل عاجزأ عن التشكك 
فها عندما ينصرف إلى تأملها . ولكن » هل يكون ل#ذا القول 
الصفة الثاننة وهي « أن معرفة الامور الاقبة متوقفة علبا » يحسث 
يمكن أن نعرفها بمعزل عن غيرها ولا يمكن ان نعرف غيرها معزل 
عنها ‏ او تكون ميزة التفكير الذي لا مكن انكاره انه مقفل 
على ذاته ؟ 

+ - ماهيتي 

إن قولنا « أنا أتكر » هو في الواقع قول صحرم بالضرورة في 
كل مرة نتصوره . الا انه يبدو مقدوراً على « حضورنا لذاتنا» 
طالما نحن ن ركز تفكيرنا على هذا الامر الذي لا يقل الشك. ولذلك 
صر م « دنكارت » في تأملاته قائلا . « أنني موجود . هذا أمر 
بقيني » ولكن » » 5 يدوم هذا الوجود ؟ اله ستمر بقدار ما 
7 ستمر التفتكير ومن الممسكن إذا انقطع التفكير ان بنقطع الوجود 
ا #أكلى, 
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يستنتيع من ذلك ان الفجكر وحده لا يمككن ان ينفصل عن 
الأنّة من غير أن تنقطع عن الوجود . ولذلك فالأنتّة وشيء 
مفكر » (28ه] لهم 568) . الا أن قصوطظ يعتبر هذا الاستنتاج 
زائفاً لان الفمل.وف إنتقل من الترابط بين المفاهيم الذهنية الى اثنات 
وحود الموهر » اي الشيء المفكر الذي لا يعراف فقط ينتايع 
الظاهرات الفكرية وإنا هو وراءها . وفي نظر « ديكارت » ان 
د الانا.المفكر » , يشت نفسه بصبغة المتكلم ويضع وجود أشة 
واقعة : ( (60هااظ 5880) بفبذه الانة الموجودة » هي « طسعة 
خاصة » ولبست صورة مجردة كالفكرة الكلية. ولثن سل فصهظ 
بأن التفكير مرتئط بوحدة المعنى : «انا أفكر » فانه يتساءل 
بأي منطق يسمم الفبلسوف لنفسه بأن ينتقل من الصورة الفارغة إلى 
محتوى معين ؟ ومعنى ذلك » ان النظرة التق دية ترفض القضة 
الاساسية في فلسفة « ديكارت » وهي ان الفكر يصل الى الوجود 
الفعلى انطلاقاً من وحودنا الخاص . و نحن نحد ‏ ددكارت » لا 
يتردد في استعمال المصطلحات الانثولوجة التقلدية:فالافعال تفترض 
فاعلااي. "جوهراً » وهذا الجوهر لسن سُْئا لا يدرك بالعقل » بل 
تمن ندر كه بالافعال الصادرة عنه والتي تعبر عن طبيعته . فالتفكير 
هو « الادراك والارادة والتخل والاحساس. . » وقاسمها المشترك, 
هو أنها لا يمكن « ان تكون من غير فككر وسُعور أي وجدان 
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ومعرفة » . أنها جملة الافعال التي نسمبها الافعال العقلية , 

وتلاحظ أن « ديكارت » يعترف بتنوع مضمون « الشيه 
الذي يفكر». فهو ه يرتاب» ويتصور ويشبت وينتكر ويريد ويرفض 
وبتخبل وبشعر » '١‏ والشك الذي يمككن ان يتناول هذا المشمون 
قف عند اليقين المباسر لادرا كنا ذاتنا ه لانني سواء تلت عنزة أو 
خرافة فبذا لا يغير سْئَاً من حقبقة التخبل »''2. وعندما يعترض 
بعض الخصوم مححة اننا تقول أيضاً: انا اتنفس إِذأً انا موجودءاو انا 
اتنزه إذأ انا موجود» فان «ديكارت» يقبل ببذه التعابير لا معنى 
ا التنفس أو التنزه دلل على وجود المسم الذي يقوم ,بذه الاعمال » 
ولكن بمعنى ان وعى هذه الافعال هو تفكير . وهذا الوعى 2 لا 
يضاف إضافة إلى الافعال وإفا هو وعي مباشر . ْ 

خلاصة القول » لا يمككن أن نعتبر ال أنا أفكر » صورة 
منفصلة عن محتو اها الوجودي الاعلى سبيل التحريد . وكل تميز 
منطقي على طريقة « المدرسة » يدخل الغموض على ما هو واضم 
بداته و كالفكر والبقين والوجود ع''".. فكل فكرة ؛ أيا كان 
توعبا الخاص » هي دلل وجود قاطع لان الوحدان شت ذلك . 

٠ 5” م‎  تالماتلا‎ -١ 


كاه التأملات , ج ” ٠‏ 
* - المبادىء , ج .١‏ هن ٠ ٠١‏ 


١ 


ولكن » إلى أي حد يمكن ان نعتبر « وعننا لذاتنا » د إحرا كا 
لذاتنا » ؟ المقالة في المنبيع » تستنتج مماشرة من « انا افحكر » ان 
وهذه الأنة » أعني التق اثي صث ما أنا عليه بسببها » هي يه 
متميز عن المسد قام التميز ,'١)‏ ويضيف «دتكارت» في التأملات 
الثالثة » ان ثمة « أمرأ واجدأ ضرورياً هو انني سْيء مفكر أي روح 
خالص » ”. وقد فضل « ديكمارت » لفظ الروح على لفظ النقس 
استبعادا لكل فكرة احبائية . فالشيء المفكر لا يقوم بأي وظيغة 
حاتة كما ان تعريف الفكر بالوجدان » والوعي الذاتي يقتصر 
فقطعلى ما نعشه «بالافعال الخاصة بالارادة والادراك » دون ما 
ييرتب علها و فاط ركة الارادية مثلا » تنبع » من .غير سك » 
من الارادة نقسها » ولكنها لست بذاتها تفكيراً » , 


أن هذا الطابع ١‏ نكري ععناء الواسع » الذي بده في 
دون أن ستتعد بعضرما تر عله كالارادة الى تتعلق به بالضرورة. 
فالذات المفكرةٌ لست إدرًا كأ خالصاً وااعقل بفترض نوعا من 
0 بالأحكام العقلية .ومع ذلك فان الوجدان الذي نصادفه في كل 
نكري هو | كثر قرياً من طسعة الفكر الخالاص أو العقل ع 
اس المقالة , القسم الرايع ٠‏ 
؟ - في الطبعة اللاتينية يقول : «١‏ اتني أدراك اي عقل » ٠‏ 


وح 


وهو يدرك نفسه كوجود مستمر على الرغم من تباين الطلالات النفسية 
الى بوحدها فْ ذاته . 


حملة القول : إننى ادرك ذافي على اي روح خالص » عندما 
ألاحظ هذا الرجوع الدائم إلى الأنئّة » أبأكان موضوع التفكير . 
هذه هي اخلاصة الي ينبي الها وددكارت» من تحليل قطعة الشمع 
ف التأملات الثانئة » حسث فيز الأعر اص المتغيرة من اللوهر الثايت 
الذي هو المقدار ويستتج الفكرة الواضحة عن المأدة . وهو تحرص 
علىالقول ان هذه الفكرة مدر" كة « بالعقل وحده ». فالتأمل العقلى 
يكتشف نحت تغير اللون والطعم والصلابة واللبونة ضرورة وجود 
سْيء ثابت ؛ ويتساءل فتلسوفنا » « هل هر الشمم نف» الذي بقى 
عبر هذا التغير ؟ »ثم يجب قائلا: « يحب الاقرار بأنه هو هو وليس 
من أحد قدر على إنكار ذلك » . مثال ذلك : عندما ألاحظ من 
نانذني أشكالاً متحركة كالقبعات والمعاطف .. فانني أحم بأنها 
أناس بالطققة . فأنا أدرك حققةها أراه بعننى » بقوة الادراك 
القائمة في ذهنى » . حتى لو كانت هذه الاشكال رد آلات « إذ 
من الممكن أن تصادف بعض الخطأ في أحكامنا »» فان هذا الخطأء 
يابىء بوجود ذهن بشري © هو وحده قادر على تجاوز الانطباعات 
الحسية المتعاقبة والتي يمكن ان « تتعاقب بالشكل نفسه على حواس 
مطلق حموأن » . 


ع 


إذا حاولنا ان ندرك « أمرأ ما» إدرا كأ مباشراً » يبدو ان 
هذه المحاولة تصل الى طريق مسدود : فأنا أدرك مثلاانتى أدرك » 
وهذا لا يقودفي إلى نشحة مبمة طالما في مضمون الادراك غامضاً . 
كلام آخر » ما هي قممة النشحة التي ب" ينتبى الها ه ديكارت » في 
التأملات الثانة عندما بقول :« ألست ” مد كا ذافي» إدراكاً أكثر 
واقعة ويقناً ( من أي.شيء آخر ) بل إدرا كا أأكار وشوحا 
وجلاء» ؟ أن « مالبرائش » سيضع هذا الكلام موضع الك ء لأ 
إذا أدركت يوضوح فكرة المقدار مثلا » فالفكرة ثقسا 05 
جلية » سنا ذائي المدر كة تتقى في الواقع أمراً غامضاً . فقولنا م أنا 
أفكر » يطلعنا على واقع اوبمود لاعل طسعة الذهن المدرك. 
وأما و ديتكارت » فقد أعطى إجابة غامضة عن اعتراض مشابه صاغه 
أحد معاصر به » فقال فى الإجابة الخامسة حول التأملات الثائية : 
إننا ندرك من الشمع ساضه وصلايته وتحوله إلى سائل » وتدرك 
بالمقايل صفات دهشة «ععلى ان النهن هو الدي يدرك هدح الصفات» , 
أفلا بعنى هذا الحو اباننا جغلنا الذهن عبارة عن تعاقب الانطباعات 
الي ندر كه في وجداننا ؟ 


وثة صفة أشمل تؤخذ من التحلدلات السابقة وهي ان « طبعة 
الذهن » تثنت ذاما لان الذهن برفض يرد قبول الانطباعات المسية 
المتعاقة » كما هي الال في الحوان . فالوجدان المرتط بالتغير » 


ءءٌ 


وراء الكثرة» ولذلك فأنا أدرك ذاتي على أنني « عقل ».ومع ذلك» 
فانهذه الفكرة لا تبدو 1 فكرة عامة تسمحبناء الحقاتقالضرورية. 
فالأنا » في التعبير « أنا أفكر ؛ هو وأفع زهني كن الوحود » 
ه يدرك القليل » و « يحبل الكثير .'6٠6‏ ولكي نستطع أن نفسر 
طموحه إلى المطاق » يحب أن نتجاوز حدوده » حتى نصل » سئاً 
فشكا » الى « الطبعة العقلة عامة » أعنى إلى اله '"'. 





١ه‏ التأمللت , ع ؟ ٠‏ 
؟- من رسسالة الى -8511013- الإثلا5ا. 


هع 


١‏ الرجوع الضروري الى الله 
كاساس لفلسفة 


قال « ددكارت »2 : أنني على بقن من اننى كائن مفكر » 
ولكن هل انني ما زلت جاهلا الشروط االازمة كي أكون على 
بقين من شيء آنخر 9 1376 , 

انطلاقاً من قوله:د انا افكر » »توصل « ديكارت » في المقالة 
في المنبيم الى نتشحتين » إحداها تتعلق بطببع ة الروح التي ميزها 
ماسّرة من المسد» والثائة تتعلق بالسب الذي يجعل القضية يقشة. 
فهو يقول . « ما ائني عرفت يكل وضوح » انه يجب أن | كون 
موجوداً حتى افكر » استنتحت القاعدة العامة وهي ان كل ما 
نتصوره بوضوح وحلاء ثامين فبو صحيم »!"', وتحد النبج نفسه في 


| التأملات ج م‎ - ١ 
؟- “المقالة , القسم الرابع‎ 





سس سسب اسسنيزرب جسم نه تجار 


ع 


التأملات حث بيقول : « وانطلاقاً من ذلك » بدو لي أنه أصبم 
باستطاعي أن أضع قاعدة عامة .. » . وتظبر قبمة هذا الكلام في 
التأملات حبث تأني الايضاحات تتبحة للشك النام حيث يقول : 
ان التصور.الواضح واللى .. لن يكون كافناً لسحعلني على يقبن من 
صحته إذا حدث لي وتصوّرت أمرأ ما » بوضوح وجلاء» ثم تبينث 
انه خطأ ». فالشك زعزع حقائق في غاية البساطة والظبور كقولنا: 
اثنان زائد ثلاثة هي حمسة » ولكنه تلاسى أهام وعبي أوجودي من 
الحسث انا مدرك لهذا الوحود , 

وهكذا يرفض العقل أن تكون المعرفة ذاتئة وحسب » في 
كل مرة نتصور علاقة ما » تصوراً صادقاً بالذرورة . ومن المؤ كد» 
أنه رها أنعدم وجودي اذا بطل التفكير . ومع ذلك » فهل سمم 
لى حضوري لذاني الذي لا يقبل الشك » والذي يصبم وجوداً 
بالفعل بادرا كه والتنبه له » ان أنتقل الى الطقققة المطلقة ؟ وحواب 
ودكارت » هو ان قو الاققناع الكامئة في الوضوح الكلي 
تحعدو ني أستسلم تلقائاً للنتبحة التالبة وهي : : لخدعي من يقدر على 
ذلك ٠‏ طلخا انه ل ن ستطبسع ان يجعلني غير موجود في حين افكر 
اثني موجود ! وما هم » إذا لم أعد موجوداً » في وقت ما » طالما 
أنه صحيبح ائني الآن موجود». وفي اندفاه هذا بذ كر بعملية جمع 
الاثنين الى الثلائة او امور مشببة » اتصورها بوضوم ولا يكن 
ان تكون إلا على ما أتصورها . 

/'ء 


غير أن هذا الاقتتاع » *طرح للبحث مرة ثانة » عند التذ كير 
بإله مخادع زعزع افتراص وجوده إدرا كات رياضة بسبطة . ومع 
ذلك » قان وجود حققة واحدة » تكفي لابطال افتراص الخطأ في 
حالما ياوح لنا تصور واضح لحققة ما » تمل بطعنا الى تصديقها » . 
إلا ان البقين وهو افتناع ثايت لا يحتمل افتراض اللطأ "26 وبالتالى» 
فان القاعدة العامة القائمسة على الوضوح التام تصطدم دائماً ببذا 
الاحهال . وتظبر أصالة « ديكارت » كفبلسوف متتافيزيقي » 
عندما يبحث » انطلاقاً من الواقع» عن حقه المطلق في عدم الشك با 
قرره أنه حق حتى ولو توقف عن التفكير قنه . اي انه بريد ان 

تشف أزلة اللققة عبر وجودها الحاضر » وان يني في الوجود 
نفسه اساس قوائين الفكر الرياضي . 


وبرى « دبكارت » ان اللملحد المتنه لعملاته الحساسة 6٠يؤ‏ كد 
دوا تردد » ان ماصل جمع اثنين مع ثلاثة هو خسة . ولكن » إذا 
يقي قائمً» احتال” ضلال الفتكر الناجم عن وجود أعمى» أو الدوع 
بقوة فائقة ه فهو ( أي الملحد ) لا يستطيع ان يكون على بقين من 
انه لن "محخسّب ظنه في الامور التي تبدو له كلية الوضوح » وهل 
تكون تلك الامور في غابة الوضوم بالحقيقة ؟ سدو ان الصعوبة 
هي في تبيز ما يبدو لنا واضحاً من الواضم بالفعل «لذي لا يحتمل 
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نظلا للثك ١‏ وان يتكون الاندان بمعزل عن خطر الوقوع في 
الخطأ ع ان لم سلسم أولا بوجود لله ». 
؟ ‏ الأدلة على وجود الل 
بفتكرة الكيال غير المتناهي 
ل يكن باستطاعة 0 ديكارت 6 أن ست وحود ألله بالادلة 
التقلددية التي ترجع من الْخاوقات الى السبب الاول » كالدليل القائم 
على النظام الككوني أو دل العلة الغائية » لان مثل هذه الادلة » 
تفترض وجوه نظام في العالم وهو أمر لا يزال موضع سك . وقد 
كان علبه ان ينطلق من نتائيم قوله : « انا افكر » أي من وجود 
التفتكير والأنّة التي تفتكر . وفي اغالتين يتكون عصب الدلل » 
عارة عن وحود فكرة ف الذهن لا مكن تفسيره ]أ بالرجوع إلى 
ميحدودية تفكيرنا والنقص الذي فه ١‏ 
ل يكن مهما ان يز دكلين في التأملات الثائثة » او اركف نرى 
في الدليل الثاني تتمة الدليل الاول. فكلاه! يستند الى مبدأ السبسة. 
فالدليل الاول يتوقف عند اعتبار الندجة اي فكرة اللانباية .وااثاني» 
وهو | كثر قربا من الواقع » يستند الى وجود « الأنا » المفكرة 
من حمث هي ممكنة الوجود . ولككننا لا نستطبع ان ندعي ؛ ان 
السب الأولهو الله دان م تكن فكر والله موجودةفنا بالفعل»'١‏ '. 


٠93544-85-51 من رسألة الى 6ه3ا5ع/ة في‎ -١ 


© ديكارت والعقلانية دك 


وهكذ ارتدت محاولة الانتقال الاولى من قولنا « انا افكر» 
الى موضوع التفكير » ارتدت نحو الذأت !له كرة . وكأنهذا 
التحول الى المثالية كان سيا في فشل الحاولة الثانية لتمبيز مصدر 
الأنكار بواسطة تصدفبها ثلاثة أقسام : فبعضها سدو انه ولد معي 
( اي انه غريزي ) وبعضها غريب عني » أي انه بأني من الخارج 
( وهي افتكار عارضة ) وبعضها اصطنعته واستبطه بنفسي ». 


لازال هذا التسيز » الذيله دوره الخاص »2 ناقصاً . إذ ليس 
للعفوية التي تحملنا على الاعتقاد بوجود الأشباء الخارجية قوة وضوح 
الحدس غير القابل للشك . فربا كانت جمبع تصوراتنا مصطنعة » ' 
كا بعرض في المنام حيث تتولد الصور يطريقة غير ارادية . وأن 
يعطى « ديكارت » حواباً عن هذين الاعتراضين الا عندما 
تكتمل اسن بنائه الفلفي : عند ذاك محد هذه اللشنات موضعبا 
الطبعي . 

بالنظر إلى عحز نا عن تمحديد « المصدر المقنقي » لأفكارنا 
امختلفة » فانانهتم بالفحص عن مضموما الذي ,تميز تبعا للشيء 
الذي نتصوره » اي اننا يتطلع الى « حقنقتها الشيئانية » وهي غير 
ما نعنه بالطققة الموضوعنة . لان الخرافة التي اصطنعها َخيالي » او 
الرؤيا المفروضة على في الم هي « أشياء » افكر بها كما افكر 
د باس » وانا لا أزال متشستككاً من وجوده . فالفكر وحده لبس 
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مقاساً لوجود الاسياء » والا م لم تعد هذه نحاجة الى اساس غير 

فالتفكير يثبت فقط وجود كل فكرة على حدة من 
حبث هي نوع مخصوص . ولمة تسصة تقلبدية تعبر عن هذه الناحة 
من الفكرة وهي و احقيقة الصورية » من حبث أن ملكة التفكير 
تصح فكراً بالفعل بدور فكربة متلاحقة . فمن هل الناحة » 
تتعادل جميع الفكر ع سواء كانت مرئئة في المنام أو غير ذلك » 
وهي تفترض وجوداً فعليا بألا » إذ رمه ن لدبي في العقل» 
ان وجود السبب الفاعل والكبي لا يمكن ان يكون أقل حققة من 
وجود النشحة »10 , 

شغى ان تكون للاين في الاساء المتصوارة » مصدر موحود 
في العام الخارجي حتى واو كنا للوهلة الاولى » نعطي الاسّاء 
المحسوسةأهمة ١‏ كبر من صورها الذهنة. والفلسفة» بفوومها الشائع » 
تسل تلقائياً بأن الصورة الذهنة دلالة على وجود خارجى » 
وهدأ ما وضعه « ديكارت » هوضع الك . ولا كان كلامه موجباً 
الى الفلاسفة المتافيزيقين » فقد اعتمد على مفاهم أنتولوجة عامة : 
كالوجود الممكن » واأوجود الفعلى » والسسية ودرحات الوحدود 
او درحات الكمال .٠‏ ومع ذلك سقى اساس طريقته بط 
حداً . فقوله دانا افكرى يعني وحود ذات مفكرة | كتشفت ذاتيا 





-5١‏ التأملات , ب" 


١ 


عير الشك . فبي إذأ ذات محدودة وغير كاملة » غير ان فيها حققة 
وجودية ة كافية لسس أتفسير التصورات القائمة في الاذهان الالخرى 
المحدودة وحسب » بل ريما ايض » لتفسير الكائنات المسمية . 
تتكرة المقدار مثلا » تعدنا الى كفية تعقلها » ومفاهيم الجوهر ) 
والدهومة والعدد » تصم لوصف الككائنات الروحية والكائنات 
الخسمسة المفترضة والذي ندر على م الآ كثر » بقدر على «الأقل . 
ومن المسلم بهان الووح أسمى من اللسد الذي يمكن دائما ان 
نتشتكك من وحوده . 

ئمة فكرة واحدة تتطلب سا يتداوز قدرلي بالكلة : انبا 
فكرة الله أعني « جوهرا غير متناه » أز زلا ثابتاً قائماً بذاته ؛» غاناً 
كل سيء » وقادراً على كل سيء » هو الذي اوجدني وأوجد 
الاشاء الأخرى » (.2١6‏ اذا كان ثة أسْياء اخرى موجودة 

ولكن» هل تصمد هذه الفكرة أمام النقد ؟ ان قوة «دبكارت» 
تكمن ف قوله انه تكفى ان نفكر بالله» حتى ولو اتكرنا وجوده 
وادعنا استحالته وعدم معقوليته فاتنا في الوقت نفسه > نكون قد 
كونا عنه فكرة ما . واما نقطة الضعف عنده فبي انه من بعض 
المفاههم « المشتركة للجميع » والتي يعتيرها عقلية يحوهرها ؛ معاني 


ع سس سي سم سورب سس 


٠ التاأملات , ؟*‎ ١ 


لمك 


خاصة » مثل معنى الفدرة الخالقة غير المتناهة ة. وهله بالمققة » 
معانى ترشط بالئراث الديني . وأما الفلاسفة القدماء » فقد اعتيروا 
السب الاول محرد محر" ك أو منظم للعالم . وكانت فكرة اللامتناهي 
عندهم مقروئة بفكرة النقص لان الكائن التام الككامل هو بالمرورة 
كائن معين أي متناه. م أتى اللاهوتتون المسيحمون » وفصلوا « غبر 
المسيز» من«غير المتناهي » الذي هو غاية الكمال. والوصول الى غير 
المتتاهى لا يكون الا بالط رق السلبية م] هي الخالعند الصوفة » 
سم) أصحاب الأعرفة العقلة 1 الذن عتمدون على دلمل المشاءبة 5 
كانوا يحاولون الرجوع الذهني من النتائج المتناهيةإلى سخالقها . 


تبرز أصالة « ديكارت » في كونه جعسل من وجود السّكائن 
« غير المتناهي » بعناه الايحابي :شرطأ منشروط السلب والاتكار. 
وفي هذا ند الميزة العامة لعقلانة القرن ن السابع عشر : لغير التتاهي 
أولوية انتواوجمة على المتناهي » رغم ان القين الاول » من صث 
الترتسب الزهني هو يقيني من وجودي امتناهي ,وتحدر الملاحظةهناء 
أن د دكا رت » لم يصل دفعة واحدة من « الأنا أفكر » الى 
الفكرة العامة المطلقة الخارحة عن حدود الزمان . ولذلك"قام دلله 

على أساس أن وجودي الحدود ع ستحيل أن ١‏ تكون سما لفكرة 
اللامتناهي التي اتصورها في ذهني . وهكذا ثى « ديكارت » حدلا 
فلسفيا صاعداً تخضع فيه « الذات المفكثرة » الحدودة , للكائن 


(ذك 


غير المتناهي » وهو وحده الذي يمكن ان يكون مبدءأ مطلقاً . 
ونحد « ديكارت » في الدليل الثاني يحاول تحسيد معاني الدلل 
الاول » وذلك بالانطلاق من وجوده الخاص لا من فكرة الوجود. 
إلا ان فقكرة اللامتناهي القامة في الذات ال تناه ةتبقى اساس البرهان, 
إذ ما الذي بيرر وحود الكائن المتناهي والممكن الوحرد ويجعمله 
مسثمراً في وجوده ؟ عند فلسوفنا » انه لو كانت لي القدرة على 
الاستمرار في الوجود كانت هذه القدرة فاعلة الآن » وأنا لا علم 
لى بذلك, وبعدءلو اننى أخذت من ذالي هذا الوجود القليل الذي هو 
في » فل" لم أعط ذاتي الكبال الذي افتقر اليه؟ ونجد في هذا الكلام؛ 
كما تحد في الدليل الاول » ان اذوة الفاصلة بين المتناهي وغير 
المتناهي والتي يستحيل على" عبورها » تضطرفي الى اللجوء الى كائن 
آخر يتعلق وجودي بوجوده . 


اعترض الفلاسفة التحرسون على هذا اكلام » وادعوا اننا نحن 
الذين أنشأنا فكرة الكيال غير المتناهي » شئا فشيئاً » بتقدر 
استقرائي » انطلاقاً من النقص الموجود فينا . وجواب «ديكارت» 
الدائم عن ذلك » هو أن التقدم مرتبط بنوع من الحاجة » وارن 
جمع الاشاء المتناهية لا يؤدي إلا الى غير المعين أي الى الشيء الذي 
تند حدوده باستمرار بالنسة الى اللهن » و لحكنه سقى غير محدد 
بمعنى الكامة السلي . وعلى العكس من ذلك » «١‏ فأنا أتصور الله 


كك 


على أنه كاثن غير" تناه بالفعل » الى حد لا يمكن ان نضف إلى كاله 
سئأ 42١7‏ كيا أن الساطة » وعدم قابلية القسمة » هها من الدفات 
الى عبر فكرة غير المتناهي بمعنأه الا حابي . أن م ديكارت ألا 
شكر ودرتنا على تضخم الاسياء » غيرٍ ان الاتتقال الى المطاق + لا 
مكن أن تكون نشحة الاخشار. في هذه الفكرة »تكمن فوج أححة 
الديكارتة . 
لمفبوم « الفطرية » الذي كان قد أسار المه في أولها . وفقكرة الألوهة 
لست مأخوذة من امس “ ولا هى من اصطناعي وام هى منقوسة 
في طبيعتي « و كأنها خاتم الضانع المنقوش على ما صنعته بداه » . 
هله الفكرة 4 مجمع في إدراك خدسي وأحد 04 جمبع الشروحات 
السابقة . ولذلك قال دتكارت: ١‏ عندما أتأمل ذاتي فانى لا أعرف 
فقط انني كاثن ناقص متعاق بغيري سعى دائماً الى ما هو أفضل 
ويطمم الله » بل أعرف في الوقت نفسه » ان الكائن الذي يتعلق 
و-حودف به 4 له جميع الكتمالات ابي أطمم الها ث.. ا وق بلعم بأ 
بالفعل »؛ ومقدار غير متنام » فهو ألله 0 
ا الدليل الانتولو حي 
لقد كانت الحة السابقة كافية لمتابعة اللحث في كتاب التأملات. 


٠ ” , التاآملات‎ - ١ 
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إِذ عندما يتكون مخالاً » ان نصف الاله اللمقبقي بالداع » فكيف 
نكون الخطأ مكنا ١٠'؟‏ وقد ظبر عند « ديكارت » في التأملات 
الخامسة بطريقة عرضية» دليل جديد قائم على قكرة لله التي نعتبرها 
مباشرة بذاتها » أي بصرف النظر عن محدوديتنا . وتلك الفكرة 
تكفي ذاتها بذاتها في كالحا الخاص , حبث الماهية عين الوجود . 


اعترف « ديكارت » اول الأمر » بأنه يحد سنا من المغالطة 
في هذا الدلل الذي كان قد عبر عنه القديس 6«اءعصى بتوسع أكبر» 
وانتقده القديس « توما الأ كويني » ما انتقده كثيرون بعد ذلك. 
ونحد غهةكا خاصة » يلاحظ ان الوجود هو نوع خاص من الكمال 
ولس حفة كائر الصفات » اذ بين ان اتصور مئة قطعة من النقود 
وبين وجودها الفعلى » فارى واحد هو ان تكون موجودة معي 
بالفعل . ولكن « ديكارت » كان قد لاحظ ان مطابقة الفكر: 
والوجود » لست قائمة لأي معنى آخر غير معنى الله » سواء كان 
هذا المعنى » خاصاً بشيء مادي أو بماهة كاملة » كاهة المثلث 
مثلا .الذي لا يتضمن الا ودوداً مكنا » لان تعريف الثاث لا 
فترص باأضرورة سوى سلسلة من اختصائص » مل قيمة محموع 
الزوايا » دون أن ينتجعن ذلك وجود اي مثلث في العالم الخارجي. 


٠ 2 ., التاملات‎ ١ 
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وعلى العكس من ذلك » «١‏ فان ماهة أن متضمنة وجوده »م كرا 
يتضمن تعريف اثلث أن مجموع الزوايا فبهيعدل قائمتين»'". ولا 
سك فيان «ددكارت» ما كان لضف هذا الدليل لو لم يتقرر عله 
أنه صحييح . ٠‏ وفي كلمة الاهداء التي قدم بها للتأملات » صرح بأنه 
اقتصر عن قصد » على الأدلة التي « يعدل يقبنها ووضوحبا » يقين 
الأدلة الندسة ووضوحها » بل يحاوزان ذلك » . ولا سك إن ما 
تنميز به فلسفة ودنكارت» هو هذا الانتقال من الأقل الى الا كثر, 
ففي كتاب «القواعد» '"' كان هدفه من البحث عن اللقيقة « القين 
الذي بعدل يقين البراهين الحساببة والهندسة '"' لأنه لم يكن بعد 
قد زعزع اأثقة .با بالشك الماك فه.ولى نمنذ عام ١5٠‏ اي بعدما 
خصصس عو لته الأولى في هولئدا لتأحل معرفة ذأته ومعرفة الله » 
كتب لصديقه عموعومة 4 مَائْلُا + م أظن انتي وحجدت » بالأقل 4 
طريقة أبرهنة اللقائق المتافيزيقة » تجحعلبا أ كثر وضوحاً من 
البراهين الهندسة 6'؟1,. 

ان البرهان بفكرة اللامتناهي القائمة فينا » بأني في الدرجة 
الاولى يحسب الترتيب المنطقي » لأن الشك الثامل » اصط دم 
-٠١‏ التأملات , ه١٠‏ 
؟ س هي من اول مصئفاته ٠‏ 


9 القواعد ؟” 
ب هن'رسمالة المى ‏ 16»756776// 60 نيسان ٠0 951٠‏ 
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يحقئقة حدسة بسطة ومباشرة وغير قابلة للشك هي اننا نفكر ؛ 
وهمذ كان لله لا مخدعنا في مدده الفكعر » فقد تعين أن امامات 
الرداضة م طبائع ثاّة وصححة » فكأن الترهان الانتو لوجي هو 
نتتحة المقارنة بين فكرة ان وتلك الفكر الأخرى الفطرية فناء 
ومع ذلك فهو يبقى مستقلا بداته . 

أوضم ديكارت ذلك فقال : ١‏ اذا كانت جمبع النتائج التي 
حصلت علمها قُْ «التأملات» غير صبحيحة فان يقيني من وجود الله » 
يبقى » في الأقل » معادلاً في قوته ليقبنى من جميع المقاتن 
الرياضة»'١؟.‏ وهكذا نجدميعود الى مبدأ الوضوم التام الذي اعتمده 
فيقواعد المبيروهو مبداً يكتفيبه العالم الرياضي لعدم اهتّامه بالقضايا 
الميتافيزيقية . كا نمه أيضاً في آخر التاملات الأولى ومطلع 
التأملات الثالثة بطمئن بصورة تلقائة للحقائق الرياضة السطة 
العمدة عن الشك درن ان تكون بقنة بالحشقة [ ن لم يقم الدليل 
على وحود الله . ومعلوم ان ميزة « ديكارت » هي في استناده إلى 
ما نعرفه تلقائاً بالمدس » على الرغم من تعرضه الخطأ . وفي وضعه 
الأدلة التي لا تقل بقبناً عن 7 المعارف حتى برتقي من ذلك إلى 
درجات الوجود العلا . فال الذي نتصوره كلى الكيال » لا يمكن 


٠ المصدر نفسه‎ ١ 
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أن نفترضه غير موجود دون ان نقع في التناقض . من هنا » تنتفي 
كل امكائية رجوع الى الشك الشامل . ويصيم البرهان | كثر وضوبماً 
عندما نصل الى مصدر الماهيات الرياضة » وفي الوقت نفسه » مصدر 
كل حققة . 
؛ ‏ علاقة الله بالحقمقة 

قال ديكارت : « ومع انني صرفت جهداً فكرياً عظما حتى 
وصلت الى تعقل هذه الحقيقة''' فافي الآن لا اعتيرها يقينة وحسب 
اكسائر الأمور التي دو لى يقمشة » بل فضلا عن ذلك ؛ نأنا 
ألاحظ ان بقينى من الأمور الأخرى كلباء متعلق بها ضرورة » 
ما يجعل أي إدر اك امر محالاً»من غير هذا الادر ك الاساسى»!؟), 

نلاحظ الطريقة نفسها في المقالة في المنبج حيث استخرج 
د دبكارت © قاعدة الوضوح التام العامة بعد قوله « انا أفكر ع 
فقال : «١‏ ان القاعدة التي تحدثت عنها سايقاً وهي أن جميع الأساء 
لني أتصورها بوضوح وجلاء تأمين هي .شاه صحيحة » ليست قاعدة 
بقشة إل سبب وحود ألله و كونه غابة الكمال ولأنه «صدر ,4 
ماهو لنا ؛ وبناء على ذلك » ولما كانت. أفكارنا وتصوراتنا أموراً 
حققنة » ولما كانت صادرة عن الله من حيث هي افكار واضحة 





آم هي حقيقة وجود ألله ٠‏ 
؟ ب التاملات , هم ٠»‏ 
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وجلة » تعين انها صححة بالضرورة '' . يتبين من هذا الكلام 
الموحر م وهو موجه لعامة الناس ‏ اساس الطربقة الممتافيز يقّمة التى 
اعتمدها د« ديكارت »2 . 

الورجود » اساس القيقة » لأنه مصدرها . انه تعبير اوغسطبي 
يتخذ عند ودتكارت » مفبوماً جديداً , وهو ترد* في التاملات 
الاولى و كأنه عكس افتراض وجود الروح الشرير » حيث ثقرأ : 
, لن افترص .. إهاً حققا مصدرأ مطلقاً لحكل حققة » باعشار 
ان فرضنة الداع لست ممكنة إلا مع تجاهل وجود لي حقيقي » 
لأن « إرادة الخداع لا تكشف عن ضعف | كبد وحسب »'"2 وامأ 
المكر الذفي تشتمل عله » هو » كالٌطف أ نفسة دللل نقص فى 
الوجود > بم الله هو الوجود التام بفيض من قدرته الذاتية . إنه 
وسيب ذاته » وفيالوقت نفسه سبب كل وجود آخر . ولأجل 
ذلك تقول « ان الققة قائمة في الوجود والخطأ في عدم الوجود 
فقط » والله » مددر كل حققة » بريء عن الخطأ . 


أوضم 5 ددكارت » هذه الافكار عام 19 لحك كتب 
لصدبقه عمدعوعءقة : أن الل هو الذي وضع المقائق الرياضة التى 
نعتيرها ثابتة والتي تتعلق به بالكلة » كا تتعلق به الائق 





+؟ يب التاثملات . 5ه * 


>. 


جمعبا .. فهو الله الذي وضع هذه القوانين في الطببعة » كالملك 
الذي يضع القوانين في ملكته» . أنه المعنى الذي بعط.ه ود دكارت» 
لقوله « المصدر المطلق » . ومعلوم أن القول يخلق القائق الثاتة » 
الذي كرره « ديكارت » في رسائل ككثيرة عندما وضع أسس 
فلسفته المتافيزيقية »يعود فظبر بشكل عابر بعد التأملات » ولكنه 
نمم على الخير والمق معأ ٠‏ وفي ذلك يقول « أسى ثمة نظام ولا 
قائرن ولا سبب خير وحق الا متعلق به » ٠‏ وفي رسالته الى الأب 
فسدات! المؤرغة في الثاني من ايأر ١44‏ » بصر م قائلا : 
دلم يكن الله حيرأ على جعل القضابا المتناقضة لا تجتمع » بل كان 
قادراً على ان يفعل عسكس ذلك » انه قادر من حيث المبدأء ولكنه 
لم يرد ذلك ٠‏ 

هذه النظربة اغضبت جع الفلاسفة العقلانين في القرن السابع 
عشر لانها ريطت جذور البادىء العقلية الفرورية بالمرية الالحية . 
وهكذا تتضم لنا بصورة افضل » جرأة «دسكارت » في سحكه , 
الذي تناول اطقائق الا كثر وضوحاً إنلم تكن ضرورية بذاتا . 
وتلك القائق لا تصبم يقينية الا لأنها صائرة عن القدرة الالهمة 
الكاملة وغير المتناهة . ولكن » هل تتكون هذه القائق موضوعة 
لزمن محدد فقط كا لاحظ ٠‏ مالبرانش » لان « دتكارت » نفسه 
قال أن الملك ستطيع ان يغير القوانين التي وضعها , غير ارف 
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هذا الكلام كان فقط لتصحم ما ورد في المقارنة : اله ثابت الوجود 
لأنه تام الوجود » ولسست ارادته تعسفية لانها لا تتميز من حكيته 
و ولس هه سوى فعل بسط واحد ع 1١‏ . قبحب ان نترك التشبه 
الذي يمخضع الارادة الالهية لقاعدة سابقة يدر كبا العقل يحجة ارن 
عقلنا مخضع داتماً لمجموعة من القواعد الموضوعة سلفاً . وليس معنى 
ذلك أن المادىء العقلةمبادىهنسية او مصطنعة» فهي لا تتعلق ينا 
بلتتحلق بالله. فمنيحيث المبداًءكان مكنا ان تتبدل المبادىءالعقلية. 
الا اننا. في الواقع. ندر كبا كما هي ونعرف انما ثأبتة وضرورية » 
وهي تفرص ذاتها على انها قوانين العقل بقدر ما هي قوانينالطبيعة'''. 
خلاصة القول : اللققة ثاءثة ».و لست مرهونة حدسنا اخاضر لا 
وهي تطايق واقع الموجودات بقدار ما تتصورها تصوراً واضحاً 


0 


0 


ه ‏ الحاقة المفرغة عند ديكارت 
ان القاعدة العامة القائمة على الوضوح التام » لا تصبح بقينية إلا 
اذا و'جد لها أساس انتولوجي . وفي ذلك قال « ديكارت » : ١م‏ 
يكن باستطاعتى أن أتقن من ان الأسّاء مطايقة لتصوراتنا لها سما 


١س‏ من رسالة الى 54651880 في ٠ ١544-5-5‏ 
؟ ل هن رسالة الى لمعىمع آ18 في ٠ 0١55-4-16‏ 
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كنت أفترص انثني اعرف سبب وجودي 306'. وفي الوقت ثفسه » 
و فنحن لا نتبقن من وجود الله الا لأننا تتصور ذلك تصوراً جداً 
وائحأ . إذا » قبل ان نتيقن من وجود الله يحب ان نتقن من ان 
الأشياء التي تتصورها بوضوح وجلاء هي أشياء حقيقية »'؟. أفلسنا 
هنا في حلقة مفرغة ؟ وهل باستطاعتنا ان نبت وجود الله باللجوء الى 
بعض المصادرات في حين لا نعرف اذا كانتهذه المصادرات صحصحة 
او غير صححة؟ انه السؤال الذي طرحه احد التلامذة على دكارت . 
وكان جواب الفلسوف اننا نبت ذلك الوجود دون خوف من 
الخطأ لأننا عندما تتأمل المصادرات بائتباه جد انفسنا مازمين على 
تصدبقها . 

وأما البرهان الأنتو لوجي » فاذا ما قورن بالبراهين المتعلقة 
بالماهسات الرياضة » م يكنن | كثر وضوحاً منها » » مع العلم انها ل 
تنج من الشك . وفضلا عن ذلك » ب أن يكون الرجرد نوا 

من الكهال » وان تكون مدأ الحوية وصسدأ عدم التناقت ن مدان 
صحبحين حتى نتمكن من القول ان « الكمال التام ع يتناقص مع 
و عدم الوجود» .قالدليل الأول يصطام بالصعوية نفسم! » لأنه يلحأ 
5 لى المعادلة الوجودية بين السب الفاعل والنتبجة » حمث « درحة 


٠ الاجوبة الرابعة‎ -١ 
ب الاعتراضات الرابعة ل 11نا8:هم‎ 
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الوجود » هي ايضا نوع من الكمال . وفىي أحوبته عن الاعتراضات 
الثانة » التي نظمها بطريقة رياضيةء ربط م ديكارت » هذه المفاهيم 
بالوضوح التام وجعل منها مبده | من المادىء ااضرورية التي يعرفها 
كل انسان من ذاته » كقولنا م ان الشيء الواحد لا يمكن ارلن 


يكون موجوداً وغير قوجود في آن معأ » . 


م انه يترتب علا ان مهيز سَئين في القضايا التي وضعبا 
و ددكارت » في التأملات الثااثة 04 تحاولاً ربطبا بوضو حم قولنا 
وانا افكر» 8 ففي جميع المصادرات فوج اقناع» غير ان المصادرات 
الرياضة » 7 تقى عرضة للشك » سنا « ضرورة الم وجود ١١»‏ لا تخضع 
إلشك بدلل قولنا : )0 إنا أفك. فأ موجود » وهو قول يعتبر نا 


حالة خادة من البدأ العام التالي : لسن للعدم صفة ولا خصائص . 
وإذا كنا تلحظالعلاقة بين الف اي ف الزمشة العابرة 


ما يعني إمكان وجودنا في المستقبل » ومن م يفقرض سبي متام 
لهذا الوجود ) فان العلاقة الضرورية بين الاثنين » ( اي الفكر 
والوجود ) هي علاقة ثابتة . فأنا أعرف انه من الال مثلا ان 
نتضكك و من كون الأشاء النى وجدت مرة يمكن ان تكون قد 
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وحدت بلمرة » » لان افتراص الخطأ المطلق والشامل أمر لا كن 
اتتفكير به ٠‏ وهنا أيضاً نجد ان عجزنا عن رفض الاقتناع يلزمنا 
على التصديق . فالخطأ في التعر يفات المتضمنة علاقات عددية مثلا » 
هو من الامور احتملة » واما الخطأ في المعادلات الوجودية » فلس 
افتراضه محتملاء في كل مرة ثتنبه الى واقع الوجود . يكفي إذآ » 
ان تكون البرهان على وجود الله مرتتطاً بالحدس الأول ال تعلق 
بقولنا « انا افككر » حتى يعم برهاناً صحبحا غير قايل الشك . 
خلاصة القول : عند « دتكارت » نوع من لكر كة الدائرية 
ولس عنده حلقة مفرغة ٠.‏ وهو يقول : انني اجد في ذاتي المفاهم 
الاولى ااوأضحة بنور العقل الطببعي « ولس في ذاتي ملكة او قوة 
أخرى اتميز الخطأ مِنْ الصواب أستطبع ان اثق بها | كثر من هذا 
النور الطعي » أو يمكن أن تعامني أن ما اعتيره صيححاً هو غير 
ذلك ع١١١,‏ ولا'سّك أن هذم الثقة تدعى القاعدة العامة للونسوم التام 
حتى بصل العقل الى مصدره الاول اي الكائن المطلى الواحب 
الوجود الذي هو منبع كل حقيقة . وعند ذلك » ينتفي الشك 
لا عن الامور التي أدر كبا بوضوح في اللحظة الحاضرة وحسب »© 


* ” . التاملات‎ ١ 


ه ‏ ديكارت والعقلائية 56 


بل عن كل ما أتذ كر » و أنني عر فته بوضو م وحلاء .. وهدآأ 
الع نفه يشتمل على جميع الامور التي أذ كر أنني برهنت 

عن صحتها 2 المافي ) كاطقاتق الهندسة وما يشبهها » أذ د حتى 
ولو كنت في حال النوم » فان كل ما اتدوره وفوخ تام هو 
صحيح إطلاقاً ١١»‏ . 


ع | الحزية و الاستعمال السليم للعقل 


مسؤولية الخمطأ 


تنافى وحود ألله» مصدر كل حققة »مع وجود الخطأ الشامل. 
ومع ذلك فاننى في الواقع أخطىء غالبا في حين « لم يعطني الكائن 
الكبى الككيال ملكة للهطأ "كع نكف يمكن أن أخطىء « الحق 
والخير ؟» . وقدذ كر « ديكارت » الى والخير معاً في التأملات 
الرابعة في حين انه في سائر مؤلفاته يبتم بالخطأ خاصة » لان نظرته 
التقدبة تجدف اولا للوصول الى القين . 

ومع ذلك » فالخطأ هو نوع من الشر»اعتيره الفلاسفة التقلديون 
وعاًاو نقصأ , في نظر الله ؛ واعتبره « ديكارت » « عدم وجود 
معرفة ما » كارك ينبغي أن تكون لي ع!"' فكأن الذات المفكرة 
تشث حقها في معرفة الصواب. ولذاءفقد ذهيت تأملات وديكارت» 





_ التأملات , + ٠‏ 
"١‏ . الصدر نفسيه * 
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في اتجاهين : الاول هو تبرير ميتافيزيقي لقدرتنا على لمتكم الصحيح 
والثانى »تفسير الاستعما لالسيء لهذهالقدرة» مؤملا من ذلك» الوصول 
الى تحديد الوساثل التي تقينا الوقوع .في الزلل . 

يفترض اللكم العقلي والتاآرزر بين قرة الادراك ... وقرة 
الاختار » ١٠”‏ وها الصفتان المميزتان للزهن الذي يتقبل الأفكار 
وييكون له دور ايحالي في قبوها . فقولنا ه انا اذكر » من حيث 
هو معرفة ) مكشفب عن وحود قوة إدراك . غير أن الوقوئك عند 
تلحة محددة » وأعتارها ثابتة » برتبطان بموافقة الارادة الي 
كان ها دور في اك . ونظبر ذلكُفي قول « ديكارت. » : عندما 
كنت أريد ان اذكر بأن كل شيء خطأ كان ضرورياً ان ١‏ كون 
انا ذاتي سكا ماء!"' ٠.‏ وفي كتاب المبادىء » يعتير ان حرية تعلق 
الحكم العقلي » هي وسملة أقاومة الروح الشرير المخادع . فالادراك 
هو الاول ء لان الهؤم المنبئق من الارادة » يفترص إدراك سيء 
» سنا.ما'" تأمل الافكار يمكن أن يكون مستقلا عن أي أمر 
آخر » كما هي الخال في أحلام البقظة!'. ومع ذلك فثمة ردة فءل 


٠ المصدر تفسه‎ - ١ 
ده المقالة , القسم الرايع‎ 5 
ب المياديء ”ج 5أ*‎ '" 
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نفسية أرادية تجاه معظم الافكار بحيث يككاد يتعذر علينا التسيز 
بن هاتين الناحيتين فْ عملة التفكير الفعلى . 

ان مصدر اططأ هو تلك الحوة الفاصلة بين محدودية الادراك 
وعدم محدودية الارادة . وقداكد « ديكارت » على محدودية 
الادراك في مصنفات الشباب و كذلك فيالمقالةفي المنهيووفي التأملات 
حبث يقول:«انن يكائنمدرك امو رأقليلةوجاهل امو رأ كثيرة١٠'»‏ ركان 
التنه الى هذه المحدرودية من البواعث الى جعلته بحث عن مصدر 
متسام لفتكرة اللاهاية الموجودة قينا . « ولس لي » بتكل تأكيد » 
ان انذمر من ؟ون الله لم يعطني ذكاء أفضل أو نوراً طبيعباً ١‏ كمل 
من هذالذي منحني إياه » لانه من طببعة الادراك اللحدود الايدرك 
امور غير متثاههة ) ومن طسعة الادراك الوق » ان يكور 
محدوداً '"1». فالوضوح والتمميز » وها عمادا المقبقة يزْدادان قو 
وجلاء كاما كان الموذوع الذي تأمله أ كثر دقة » ويصبح الادراك 
المحدود»ادرا كأ بقينياً عندما تقتصر الارادة علىنفي او اثبات ما » 
ندر كه بوفوح وجلاء» وتعلق الحكم العقلى عند اي مقهوم غَاهض . 
ولما كانت قاعدة الوضوح التام كافية فظنا من الخطأ » لم بعد الله 
مسؤولا عله مباسرة أو مداورة . ( ومن غير المعقول ان يكور 


٠ " , لتاملات‎ ١ 
* ؟ 2ه التأملات , غ‎ 
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مؤولا عن الخطأ, بالنظر الى كاله ) . « ولا يشكل ذاك كله 
نقماً فى طعتنا .. التي تبقى هي ذاتها » سواء كانت احكامنا 
صحميدة أو باطلة 0 وفأخطائنا إذآء هى للميحة 3 تصر ف خاص رذاع' ",2 
لان موافة_ ة الارادة هي موافقة تامة على فعل مطلق « واحد لا 
لا تدز أ »»دومن طبعة هذه الارادة انها لا يمكن أن يتتقص منها 
سيء دون ان تفسد كايا » ''' . وبالارادة يتحول الوضوح الى 
بقين والى جزم مطلق وثابت يحدث نرفض مثلا عدم التواقق بن 
المعافي ونعتيره متناقضاً . ولكن انطلاقة الارادة نحو المق مجعلا 
غالاً » تتبافت على اشاتات تتحاوز حدود المعرفة الوافحة . فكأن 
ارادتنا » التى تعدل في مُموها و انها الارادة الالفية من حيث 
قدرتبا على الموافقة او الرفضي» زعيهها ان تكون خاضعة في الكائن 
ماوق للادراك المحدود ومازمة على عدم الاتساع الا تدرياً . 
واجمع بين الادراك المحدود والارادة غير المحدودة هو ما يغذي فنا 
عدم امحدودية الر غة في المعرفة ,« حتى وان أردنا الا نخطى ٠‏ ابد 
تقودنا الرغة غالاً في معرفة التق » إلى اثبات امور لم نعرفها 
بوضو 
في هذأ التمط من التفتكير » بعتير « دتكارت » أن وغيتنا في 





أب المبادىء ,جع 585١‏ * 
؟ ب التأثملات . 5 ٠‏ 
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تحصل العلم الكامل » بالاستقلال عن الله ) هي خطأ أساسي عظيم . 
د وما كانت »عرفتنا قابلة » عبى ما يبدو » للنمو التدريجي الى غير 
نهابة » ولما كانت معرفة الله غير متناهية بالفعل وهي المدف الذي 
تحري اليه معرفتنا نحن » أمكمن أن نصل الى جنؤن اارغبة في ارف 
تكون آلة إذا لمناخذ بالاعثبار الاهذا النموالمستمر فيمعرفتنا"٠‏ , 
بين من هذا المثل كيف ان الارادة تتجاوز في تسرعها الأمور التي 
تدو صحبحة» لانها لم تنتبه إلى ان التقدم مرتط بالحدودية الانسانة 
ينا الكمال الالحمي هو في الأصل كال مطلق , 

ومع ذلك » فالارادة وحدة لا تتجزأ من حث هي قدرة مطلقة 
على العزم والتقرير « وهي بخاصة ما يجعلني أعرف انني أحمل في 
ذائلى صورة الله »'"' . وعلى ذلك فلسست الارادة الحرة وهى من 
نا سب المطا لانا كلية الكال في ممصا "٠‏ فيخي عل 
العقل الوق والنتحسدود » أن يدرك يوضوح جمبع ما بقع علله 
الاختيار اذا كان معصوماً عن اخطأ (وتلك ليست حالنا )» او شغي 
عله ان يلتزم حدود الادراكات الواضحة . هذا التحليل يعرفنا الى 
الدواء: وهو انه يجب على الارادة المسؤولة عن الخطأ بسب اندفاعها 


٠ ١589-5-1١ من رسالة الى غتاظرقط) في‎ -١ 
9 + ., التأملات‎ -5 
. المصدر تفسهة‎ ١ 
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وعدم تبصرها ان تحترز من ذلك بعزم ثايت على عدم الموافقة على 
مر غامض . وتلتقي هذه النتبجة بالنصيحة الني *تخضع قواعد المنبج 
الأربع « للعزم الثابت والدائم على عدم مخالفتها مرةواحدة»', 
وثة تعابير مشابة تحدد الفضلة في المجال الأخلاتي. فنحن تتحمل إذآً 
مسؤولية الخطأ يبه الحكم الصحيح هو دليل استعمال سليم للحرية ما 
يشكل و الكمال الرئسي في الانسان » '". 


ب الوضوح التام والحرية 

لسن قة فرق »© في نظر « دنكارت » بين الارادة واخرية » 
بدلل ما يعرفه كل انان من ذاته *'' ٠‏ ومعلوم أن القدرة على 
الاختبار هي في طبيعتها قدرة مزدوجة على العمل او الامتناع) أعني 
الاثات او النفي » المتابعة او التوقف » ؟؟. فاطق يعدل الخير 
والباطل بعدل الشر لان الخطأ هفوة اخلاقة كي أن الحفوة خطأ . 
وقد رداد « ددكارت 4 القرل المأثور عن التقليد السقراطي : ان 
الشرير هو كذلك لأنه جاهل 5١‏ .أو كا قال في المنبج : كفي ان 


أ ب المقالة , القسم الثاني ٠‏ 

؟ ب أ ماأديء ‏ ج 1١‏ ل/9ا؟ ٠‏ 

* ده الاجوبة الثالثة رقم ؟١١,‏ والمبادىعء , ج ٠55/0١‏ 

ب التاملات . : ٠‏ 

6- راجع رسالة الى عممع دمع 81 في /ا؟ ب 5 -51710ا ورسالة 
الى 6تشوؤاأوء84! في داه -غ8غكا٠‏ 
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نعرف اللق حتى نعل الخير 2١١‏ . ولككن » اذا كانت المعرفة 
تلزمنا بالحكم العقلي الصحمح فاذا بقي لامكانبة الرفض ؟ اولس 
فة تناقضش بين حرية الاختيار وضرورة الخضوع لاوضوح التام ؟ في 
هذا المعنى » قال ١‏ ديكارت » ف التأملات الخامسة اثناء كلامه على 
البرهان الأنتولوجي ٠‏ « انني لست حراً في ان اتصور إِهأ غير 
موجؤد .. ولكنني حر في ان أتخيل حصان بأجنحة أو من غير 
أحلحة ») ١‏ 

ان مصدر الصعوبة التي تصادفها نظرية «ديكارت» هو في كونها 
تجمع دائما فلحيتي الحرية وهما القدرة على السلب او الايجاب من 
جبة » والتلقاشة اخالية من التسير اسخارجي من جبة ثانة . فمن 
ناحة القدرة على الاخثبار بنظر الى الارادة « حد ذاتها من حسث 
الشكل والمضمون » 2١١‏ كما ينظر الها من حبث ارتباطها بالعقل 
لأنما نزوع الى شيء يتصوره العقل اولاً. و كأن الناحية الأولى تجحل 
الانسان شباً بالل » سنا الناحية الثانة تبعده عنه يسبب الثناشة 
القائمة بين العقل والارادة . فحرية الله هي اخشثار مطلق حتى إذا 
قدمنا الحكمة او العزم التعسفي وقعنا في التشببه ووضعنا ناحيتي 
الحرية التي تتمتع بها نحن . والاختار المطلق » يعني بالنسة الينا » 


٠ المقالةء القسم الثالث‎ ١ 
٠. . اسه التأملات‎ 
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عدم و-جود المعرفة وتلك هي أدئى درجات الحرية حيث يحكون 
الانسان متردداً دين الشك التلقائي والاختمار التعسفي الذي لا مبرر 
له. ولكن © عندما تعلق المسك في الأمور غير القينية فذلك ينم 
عن فعل له ما ببرره ويصبح الشك عندلدٌ أداة تحرر من اخطأ . ومع 
ذلك ء فان اللحب ألم ى أ الها « ديكارت » لتبرير شّكه هي دليل 
م رفة غير كاملة بعد ولذلك قال : : دانتي إذأ » حدر على الآاقر آر » 
بأنني وما كنت أأعوبة في. يدروم مخادع ينا اذا وصلت الى الوضوح 
النام » أصبح ع النزوعالتلقاني اقتماعاً تاما . وهكذا نحد فى قمة المعرفة 
ان العقل والارادة هى»ء ء واحد عند اعتناقنا الايحابي للحى واخير . 
بعود و ديكارت » في ااتأملات ففترض ان ثة اختاراً مسقا 
وعزماً على الهحرب من الخطأ واعتناق اق . وهو يو كد على اهمسة 
اللحظة المميزة حءت تتحلى لنا القيقة كضرووة مطلقة . وعلى الرغم 
منعدء خوضه كثيرأً فيالإلمات فانه يذ كرنا بالمشاببة بين الوضو ح التام 
والنعمة الالحة فقول : « سواء حصلت لي المعرفة الواضحة ..٠‏ 
للذير والاق .. او ان الث هو الذي اثر في تفكيري » فان ذلك يزيد 
من حر بتى في قبول اطق . فالنعمة الالمة والمعرفة الطبيعية » لا 
تنقصان سشئاً من الخربة » وَإِنا تزيدانها وتقويانها » .2١'‏ أرف نور 
الامان العلوي » اذا تسلط على بعض المعطيات الغامضة كانت له 





٠ + , التأملات‎ ١ 
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التتئحة نفهاااتي يدل!! .ها العقل الطببعي عندما مكتشف المفاهم الراضحة 
اللمة ش ٠‏ تمع على بقين تام من اننا أهام حقيقة صادرة عن إله 
صادق'١‏ . وفي الخالتين» تكون اعتناقنا للحق » اعتناقاً ذاتاً خاصاً 
نا ه لأ اقم الى تميق رم 4 يحرية أكير كما كثرت 
الاساب الني تحملنا على ذلك » لان إادتنا ف هدم الال , تستطسع 
التتدرك سهولة أ كير واندفاع أقوى » ١؟‏ 


بِوْ كد م ديكارت » في الرسائل نفسها على حرية الاختبار من 
حيث هي « قدرة حقيقبة وايجابية على العزم » ولكنه بعتيرها أمرآً 
غير جوهري و كأنها نوع من الاختيار الأهمى . غمير أن الآباء 
البسوعين كانوا يصرون على هذا المعنى للحرية مما حمل على التساؤل 
إذا كان « ديكارت » قد قال به مسايرة لهم الا ان فلسوفنا عاد في 
رسائله اللاحقة وفي مصنفاته الأخضيرة حيث يتحدث عن المشكلة 
الأخلاقبة » فوسع الكلام على مو" حرية الاختبار وخطورتها من 
حمث هي قدرة على القبول او الرفض . و كأن «١‏ ديكارت » إذ 
يتحيدث عن الشروط الفرورية للقين» والتي-منها خضوع الارادة 
للعقل » أصببحت الحرية في نظره هي الملكة الأولى لامجل لأنها 


* الاجوبة الثانية‎ ١ 
من رسالة 'ل 84651220 5-؟-ه6ئكزا.‎ - " 


هم 


ه الشيء الوحيد الذي نستطييع أن نفاشر به 406 , وقدذ كر ذلك 
في كتاب المادىء أيضا ححث يقول | إِننا اذ نعتئق اسلق بفعل إرادي 
فُدلك دل كال أفضل ما كنا عجري عن أعتناقه . وهو 
يتحدث ايضأ في رسائله الى 80داته20 عن قدرتناعلى مقاومة الوضوح 
التام نفسه . وسبب ذلك هو ان تر كيز الانتباه على أمر ما هو الذي 
تحدد درجة الوضوح في معرفة هذا الأمر » حتى اذا حولنا انتباهنا 
الى امر آخر تضاءل الوضوح وضعف النزوع الذي كان محملنا على 
الخير او اق وامكن اركف تعلق اللي العقلي . هنا يظبر اللّبس 
اللازم للاختار : فنا الشك المتعمد هو رفض اهل فان تشتت 
الاثناه هو رفض المعرفة » مع أن هذا التشتت مكن ان نكون 
وسلة لرفض النزوا تالطائشة حتى يتسنى لنا النظر يوضوح في دوافع 
سلو كنا كما يقول « ديكارت » في حكتاب الشبوات . يظبر من 
هزا التحليل ان توجه الفكر الى الانتاه او التشتت أمر مستقل عن 
قيمة ما نجدف الله او نرفضه وصحته . فالارادة لست مسيرة بل 
هي التي تسر »واختيار دوافع الفعل بعطبها قوة عندما نر كز اناهن | 
عليها . فالشك مثلا : يدأ ضعفاً تافباً وأصبح بفعل الانتباه أمرآ 
مازماً . وعلى العكس من ذلك « اذا حملنا دافع ما » من الدوافع 


ب كتاب الشهوات , 1617 ٠‏ 


د 


الراضحة » الى حبة ما » فلحن » من وجبة النظر النفسة » نكاد لا 
نتطيع أن سير في الاتحاه المعا كس » غير اننا » من حمث المدأء 
قادرون على ذلك . والواقع » انه من غير الممكن ان نرفض داماً 
خيراً نعرفه بوضوح.» أو حقيقة جلية » باعتيار ان حريتنا هي خير 
بذاتها . و كبا ان قدرتنا على الأحتكام العقلية » تفتيم امامنا ابواب 
الصواب والخطأء والمحافظة علي قوانين العقل تضمن لنا الي الصا , 
هكذا حرية الاختيار « تجعلنا سْبيهين بلله بنوع من انواع الشبه » 
لانبا تجعلنا نتيتم بأنفسناء١١'‏ ولكنها تنا“مل على قدرتنا عل الرفض 
وهي قدرة يمكن أن و تحر دنا من صفتنا خدا م اً لله » . ان حرية 
تصرف ارادة الانسان » هي دلبل سمو طبعته » شرط ان تكون 
وسلة للاستكمال » لان استعمال حرية الاختمار » ينغى ان نكون 
عزماً ابت على الصلاح » إِذ . حده الاستعال الصالم أعظم خير يكن 
ان نصبو اليه . 

ولما كانت « الخرية الأصلة الخالقة » مقصورة على الله» لم يكن 
باستطاعة الانسان ان يصل الا الى حقائق وقيم موضوعة سلفاً شرط 
ان يعتنقها اعتناقاً كلا , فادعاء الاستقلال المطلق » أو المعرفة غير 
التناهة بالفعل » افا ه هو خطأ جسم » يجعلنا نعشق صفات الألرهة 
بدل أن نحب الله »'"2 بصفته مصدر الوجود والمق والخير. 
١‏ - كتاب الشهوات . ٠ ١69‏ 
* مه رسالة الى الاضقط) |( ١ؤ6-05/0م54ا ٠‏ 

ف 


ع _ لحدوه الحكم العةلي الأفضل 


قال « دنتكارت » : «١‏ كنت دائما اشعر برغية جامحة لمعرفة 
الصواب وتّميزه من اخطأ حتى أقوم أعمالي بوضوح وأسير شات في 
هذه الماة » '6, وفىي النص نفسهء بعوه الى التذ كير بقدرة النفوس 
الكيرة » على « الشر الكثير » وعلى « الفضائل العظيمة» . وهكذا 
بتحه البحث عن المق واخير نهو المكمة » ذروة الشحرة الفلسفية » 
لأن الأخلاق الأممى تفترض « معرفه تامة بالعلوم جميعبا » '"' , 

ولكن» بسنا بفرض علينا طموحنا إلى اللقين» ان نعلق'الأحكام 
العقلة عندما لا يكون ثة وضوح في المعرفة » فإن العمل 'ملم ولا 
مكن أن نتلر | كال المعرفة ., لهذا السيب لم تعد" و ددكارت » 
النظر أولا في قواعد الملوك العملىي» بل على عكس ذلك» وضع من 
حملة القواعد 36 ضروره اخضوع للتقلد 4 والتمسك ها يبدو صحححاً 
« عندما لا كون باستطاعتنا أن غبز الرأي الصحيح بالفعل » . أن 


٠ المقالة : القسم الاول‎ ١ 

١‏ ب راجع درزاسة المؤلف : الاخلاق عند ديكارت » حول كيفية التوفيق 
بين هذه الاخلاق السامية والاخلاق الاكثر تواضعا التي نجدها 
في الرسائل وفي كتاب الشهوات ٠‏ 
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وسعنا تجاه مأ نحط بنا»واذا كان كافياً ان نعرف المققة حتى نفعل 
الخير فقد أضاف « دتكارت » في « الأخلاق الملأقتقةءقوله : 
و ويكفي أن نعرف ما في طاقتنا حتى تعمل ما يوسعئا » 

استمرت هذه النظرة النسبية الى الأخلاق » حتى بعد استخراج 
الشروط المشلى لليقين بواسطة الفلفة المتافيريقية . وقد تقل 
١‏ دكار ت 2 فياحدى رسائله المؤرحة 4 -م - ه)5١»‏ القواعد 
المذكورة في المقالة » ومنها استعال العقل على الوجه الأفظل١2‏ , 
والعرم الثايت على ل ما بنصم به العقل وهذه هي الفضلة» ثم عدم 
الرغة في الامور البي لا تدخل نحت قدرتنا « والسرور بأن نفعل 
داعا ما خض" العقل علمه » إذ « لس ضرورياً ألا مخطىء » العقل بل 
بكفي ان يشهد لنا ضميرنا بأننا م نفتقر مبرة الى الفضلة التي تجعلنا 

قوم نكل ما نتصوره انه الأفضل » . نستطيع إذأ » في واقع الحياة 
العقد » أن تستصض هن اكير التام ما نظنه الأفضل د لأن المعرفة 
غالمأها تفوق قدرتنا ذلا سقى لنا غمر الارادة صرف بها محرءة تامة», 
مع العلم ارت العزم الثابت على اختيار ما نظنه الافضل » بفرض 
علينا ان تحند جمبع طاقاتنا في سبيل المعرفة الصحصحة . 

فالعقل » عند د ديكارت » » اي القدرة على المي الصحيح » 


١‏ - راجع رسالة الى 6]1طووناظ 
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إغا هو غقل انسان محدود القوى » يطميم دائماً الى الافضل » حتى 
إذا كان لا يملك الكيال التام الثابت » فانه يكتفي يحالة متطورة 
دائماً » هي تجحاوز مستمر للجبل . صحيم أن طاببع النسبة يبقى 
عندم ملازماً د للشر الأممى » الا ان استعيال ملكاتنا استعالا 
صاطأ « يجعلنا تنعم بالغبطة اللقيقبة في هذه الحاة ». 


الانسارن و العام 





١‏ الثنائية الديكارتية 


ان صدق الافحكار الواضحة أطلية » بسب صدق الله ؛ ,ف" 
الياب أمام العلم » شرط أن نحسن استعال العقل . الا ان الاتقال 
من الميادىء الرياضة امثالية » الى دراسة الأسّاء المادية » يفرض 
علنا ان نشت أولا وجود هذه الأساء . ذلك هو غرض التأملات 
السادسة . ويشتمل هذا الاثبات في ظاهره ) على فرضتين متضادتن 
ببرز المع بينها أصالة الفلدفة الديكارتية. فهو يقول : « إنني ات 
ان النفس الانساشة متميزة من اسلسد بالطققة ومع ذلك فبي متحدة 
ه اتحاداً وشقا و كأنها تؤلف معه سُئاً واحداً » .١‏ 

فمن حيث أثبات وحود النفس 2 ند و ديكارت » بطق 
قاعدة الوضوح التام » ويشدد على التسيز ينها وبين المسد الى حد 


٠ خلاصة التأملات السادسة‎ ١ 


1 ديكارت والعقلانية ١م‏ 


التناقض , فالانسان عنده » حصيلة ابمع بين روحء ماهيتها انها فكر 
خالسى » وآلة جسمة مستقلة في وظائفها الماتية . ورغم ذلك » 
تحدم محافظ بشدة على « مفهوم الاتحاد ببنهما » وهو أتحاد يعرفه كل 
أنسان من ئفسه » من غير حاحة الى فلسفة » لأنه بعرف أنه شخص 
واحد .2١"»‏ والواقع » هو ان اشات ودود الأجسام عامة» يفترض 
هذا التمسز بين اْوهرين » وفي الوقت نفسه » يلحا الى سعورنا 
بوجود وهذا المسدء الذي و امه جسدي بشىء من اعلق »'" , 

وليس التمييز بين النفس والمسد في هذه النظرية » مبوى عنصر 
واحد من محموع ‏ ة عناصر كثيرة التعقيد . ولكن هذه المشكلة 
فخلا عن وحود لله تشكل غرضآمها من أغراض التأملات التي أسار 
اللا « ديكارت » في العنوان ااعام © ومجده في المقالة في المنبج» وفي 





1ه هن رسالة الى 11158063 في 1547-5-54 ٠‏ 

؟ . التاملات , ٠*٠ ١‏ 
أن عنوان الطبعة اللاتينية الاولى ٠‏ الذي كان ينبىء ياثبسات 
وجول الله وخلود النفس البشربية 2« كسان ولا شك من وضع 

تابليتلكنايا ٠‏ وقد شرح « ديكارت » في الختصر الذي صدر 

به مصنفه ؛ لمأذ! يعتير ان التمييز بين النفس والجسد , يجعل 
الخلود امرا ممكذا و « طبيعيا » دون أن يكون لازما ٠‏ فاستمرار 
وجود الجوهر , يرتبط بالطبيعيات كلها كما يرتبط بامشيئة 
الالهية . لان الله قادر على ان يتوقف عن امدادها بالوجود ٠‏ 
غالايمان يكمل ههنا ما يعجز العقل عن اثباته اثباتا تاما ٠‏ 
( راجع الاجوية_الثانية ) ٠‏ 


5م 


كتاب المبادىء » مجعل هذا التمسيز نّشحة ماشرة لقوله أ أذكر 
فأنا مرحود ». و كذلك في التأملات » يعر”ف الانان تفدعلى أنه 

فكر خالص » سنا سقى وجود الجسد موضع سك . الا ان المااذة 
في الشك تفتتم إمكانية افترأس وجود عناصر جهولة في النفس )١١‏ 
ورما كان ذا إساسى حسمي 7" '. ثم يدي أثبات وجود الله الى 
إاد أساس أنتولوجي للأنكا ر الواضحة الجلة . فالمقدار هو 
و ماهة الأشاء الملدة » 322 « وهو أساس البراهين الهندسة ع!؟! , 

أها التضادابين طبيعة المقدار وطببعة الفكر فنعرفه من خصائضها : 
فمن ذحية اولى يتصف المقدار بظبور الأجزاء وقابلدة القسمة الى غير 
نهابة » سنا يتصف الفكر بعدم الظهور وبالوحدة الأساسة. «ومعلوم 
أننا نستطبع القول ببأن اللوهرين متمزان بالمقبقة » من قدرتن! 
على تصور احدهما تصوراً واضح ! دون التفكير بالآخر » لأننا » 
تحسب ما نعرفه من صفات الله » متيقئون بأنه قادر على فعل كل ما 


تصوره تصوراً واضحاً جلا » . وينطيق هذا الامسيز العام بين 
الماعيات » على المادة أيضاً « وغم اثنا لا نعرف بعد معرفة أ كمدة 4 


٠” , التاملات‎ ١ 
٠ الاجوبة الثالثة » رقم ؟‎ - 

* - التاملات . «ه ٠‏ 

؛ - المصدر نفسه ٠‏ 


؟م 0 


إذا كانت المأدة موجودة بالفعل في العالم ١١»‏ . 

بشيين من هذا الكلام ان م ديكارت » لم بعد يعتير النفس محرد 
كوة مفكرة . فبي أمست بذاتها سوى ذلك المدأ الباطن الذي هو 
مصدر الأفكار الختلفة وقد صرح بأن هذا الاعتبار هو فكرة 
خاصة به « لا أعلم ان أحدأ قببي قال بها » . وتبعاً لذلك » فنبغي 
أن تفكر النفس دائماً والا انقطع وسجودها,. وأمامتعحب معأصر به » 
أصر م دنكارت » على القول ائنا ل تزل نفكر منذ ما قبل الولادة» 
حتى ولولم تتذكر ذلك » وتفكر إيضآ في حال النوم العميق . 


وحود الاجسام وعلاقتها #سمنا الخاص 
قال د ددكارت » : و على الرغم من انه رما كان لى جسد 
ملتصى لي بقوة ( او بالأحرى » لي جسد نكل تأكيد كما سأبين 
بعد قليل ) فانني » من ناحية أولى أتصور ذاتي بوضوح وحلاء 
وجودأ مفكراً لبس بذي مقدار » ومن ناحمة ثائة » أتصور الأسد 





5ب المبادىم دج ١‏ ١ع٠ك١٠‏ 

 "*‏ الاجوية الرابعة ٠‏ غير ان النص نفسه : يوضح ان هذه النظرية 
لا تتقافى مع وجود الملكات النفسية يالقوة » بيحيث تصبح وعيا 
لذاتها حالما تصبح بالفعل ٠‏ 


غم 


تصورأ واضحأ مرا با هو مقدار لا بفكر . فما لاسك فه» 
ان ذائ متميزة من هذا المسد بالكلية'١“,‏ نلاحظ ان هذا التغايك 
في الأفكار هو مبزة خاصةفي تفكير وديكارت». ففي حين بد كد 
على التسيز بيس الخوهرين حتى قبل اشات وبجود المسد يبدو الجسد 
في الائق العيد » لا كإمكانة وجود وحسب »يل كشرط 
لاتحاد أحمق » يجعل المسد يتمتع بيزة خاصة بالنسبة إلى الاجسام 
عامة » ومع ذلك تشملها نتيجة واحدة > وهي « ان ثمة أساء 
حجسمةٌ موجودة ). 

يلعب التمبيز بين هدين النوعين من اط و أهر دوراً مزدوجاً في 
البرهان . فمن ناحية أولى » انه يستبعد افتراض ملكة حهولة فنا 
تخلق هذه الإفكار التي لا يعرف عقلنا وظغة لها معمنة » فاذا 
نات النفس” أو أحست دشيء 'اء فبي تتحه تلقائباً الى نسة هذه 
الطالات الى الجسد الخاص بها . .واذا كانت هذه القوة تلعب دوراً 
ما في التخبلات الوهسة» وتضعها كا تشاء» فان الاحساس مفروض 
علينا » يحبث لا نستطيع ان نولده وقق إرادتنا , والجسد هو دائماً 
مصدر هدا الاحساس . قال « ديكارت » : « ان أسُعر به» وله 
نكل سْهوائي وتأثرائي » وأتاثر بإحساسات الألم واللذة فى مختاف 





> 5 , التاملات‎ ١ 


حر ائه ١'أولا‏ شك ان هذا الاتفعال » له مصدر آخر غير التفكير. 
هكلن| تعود مرة ثأسة الى التميز بين الماهيات حتى ندعم ميلنا 
التلقائي ني والطبيعي لتسايم بوجود الأسياء |خارحة 1 وقلدفرة 
الطبعي الذي وحده لا اوم . (حكان من رأ مالوائش ول 
اكتفى « دركارت » بهذا المقدار » اذمن حمث المدأ » من يقدر 
على الكثير بقدر على القلمل » بمعنى أن هذه الاحساسات مكبن ان 
يحدثها الله فنا » او أي روح آغر « أشرف » من المادة . ولكن » 
في رأي « ديكارت » « أثنا نتصور المادة مختلفة في طسعتها عن الله 
وعن التفقكير » وببدو لذا ان فكرتنا عنبا أتتنا من الأحسام 

سسا ما غير الاشاء الجسمة ؟»** 

ان الصورة الذهنة الواضحةلامادة » تقتصر على المقدار وحسب. 
وحسمنا هو حزء من هذا المقدار سنا « المشاعر المسة فنها الكثير 
من اللبس والغموض» !؟. فحب ان محد تبريرأ لطسعتنا الخاصة التي 


٠ المصدر تفسه‎ - ١ 
٠ , التاملات‎ - "'" 
* ب المباديء . "؟‎ ** 
٠ ب المصدنر ئقسيه‎ 


1م 


هي هبة إله صادق . ولعل تحديد كيفية استعال هذه الطبيعة على 
الوجه الافضل في محال الماة العملة » سمح لنا بالايتعاد جما هو 
سيء فببا » وبفسر لنا مصدر الاشكالات . 


م اتحاد النفس واللسد 

قضة اتحاد النفس بالمسد » جزء لا يتجزأ من النظام الفلغي 
علدو ديكارت » وهي في الوقت نفسه » ححر العثرة. للزين أتوا 
بعده لأنهم انطلقوا من النتيجة الثنائة التي انتهى إليها . ولبست 
الاسئلة البي اهالت عليه من مراسله المرتكين » هي وحدها التي 
دعته ألى التعمق في هده المسألة وما نجده برد بعنف على الذين بدعون 

الو ممع 2 دتكارت ل في القسم الثاني من ااسأملات السادسة » 
شروط صلاح الطبيعة الانسانية با هي مر كبة من نفس وجسد . 
وب كدء تعلمه الاول » على تلك الوحدة الوشقة ببنها والتي بشهد 
ها الاحساس . فقبطان المر كبب » أو أي روح خالص يقود آلة 
جسمية.» يمكن أن يعرف كل خلل موجود فنها » ولكن الافس 
تستتعره , فالأحساس ينهنا ماشرة الى ما يمكن أن يشر بنا أو 
ينفعنا . وقد نسب دبكارت الوظفة نفسها الى الشبوات عتدما 
درسباأ بناء على رغية الأميرة ألزابت 0١‏ ولكن هذا «النوع 


٠ راجع كتاب الشهوات » صن ؟ه‎ ١ 
/الى‎ 


الطبمعي للحفاظ على اللسد»لا حمل فيذاته وضوح المعرفة العقلمة!١!‏ 
الا أنه سديد الوقع عليناء مما حمل «ددكارت» على وصفه بالاختبار 
الكلى الوضوح . فالمشاعر والثبوات امران غامضان من حيث 
مضمونها » ولا يمكن تصنيفها في طبيعتين متايزتين » بل هما 
متازجان اجا لا نفهم كنهه ولذلك يجب ان جعلها موضوع دراسة 
خاصة بالنظر الى مجالمما الخاص ١؟"‏ , 

فضلا عن المفبومين الأساسين » اي الفكر الذي نعرفه بالعقل 
الخالص والمقدار الذي نتعقله وتايضله » يحب ان نضع مفهوماً ثالث 
من نوع خاصءلا ندر كه بالعقل ولا بالخمال ولكننا تستشعره'". 
واذا وضعنا ان موجوداً ما » لا يمكين ان يؤثر في موجود آخر الا 
بالاحتكاكبه» كنا ايضأ ضيحة التوهم المادي. وي رأي «ديكارت» 
ان قدرة النفس « على حريك الطسد » وقدرة السد على التأثير في 
النفى بأن يحدث فيها المشاعر والشبوات » إما هو وأقع يجب ان 
يؤخذ كنقطة بدأية للدراسة 19), 

عندمأ بردد « دنكارت » مرات عدخ )ع ان النفس تفعل » كا 


٠ 5595لا‎ ٠١/1١5 سا رساألة الى ©2ه6ذمرع84‎ ١ 
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تفعل الخاذبية » أو أي « صفة حقيقية » اخرى كا يقول الطيعيون 
الكلاسكيون 9 في ما نتخص احت_داب الاحسام لمعضها » وعندما 
يقول أيضأ » إنها ه صورة جوهربة » تضمن لاجد نوعاً من الوحدة» 
سنا هو جزء تافه من المقدار'١!‏ نتساءل ما هو دور هذه الصور و بلك 
الصفات الي فقدت قيمتها في ذلك العصر » وألى لا يقر بها مذهب 
د ديكارت » الآلى ى) يتكرها افضل العلماء المعاصرين له؟ ولكن 
يظبر هنا أيضأ » سيل تصحيم الخطأ كا يتين لنا تفسيره : فقولنا 
ان النفس هي الصورة الجوهرية الوح دة » هو في الوقت نفسه » 
انتزاع هذه الصور من مجال الطبيعيات » وتشهير بالتشبه الذي 
يتدور في الاجسام كيانات سُبيهة بنفوس صغيرة كا بتصور الطفل 
في ما براه الصفات التى يشعر بها !؟. 


١‏ يظهر تعبير « ديكارت » ٠‏ صورة جوهرية » في رسائله الى 
65 م والى ممواأوء از حيث يوضح كيف إن الجسم 
الانساني يكون وحدة باتحاد اجزائه ١‏ لاننا لا نعتير المجدوع او 
المقطوع يده انسانا أقل من غيره » ( 95 ١١55 5١‏ ) وبالمقابل 
خان النفس متحدة بجميع اجزاء البدن ( الشهوات , 5١‏ ) 
والوظيفة الخاصة بالغدة الصنويرية ( الشهوات , 7١‏ ) التسي 
سخر منها الكثيرون »: أنما تظهن. فقط كمركن الاحساسات في 
نقطة واحدة من الدماغ ٠‏ 
؟ . الميادنىء ‏ اج ,١‏ الا٠‏ 
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هكذا محدد « ديكارت » الوظفة العملية للمشاعر النفسسة » 
وينفي عنهبا كل دور في المعرفة العقلبة . فالمشاعر مي دلالات عن 
معنى الاجسام بالنسبة البنا . ولكنها لا تنيئنا جاهية الاجسام بذاتها. 
وحدها فكرة المقدار الواضحة تضمن صحة العاوم ٠‏ .بذه الطر بقة » 
:نتقل من مسآلة الاتحاد الذي نعرشه بين النفس والمسد » الى القول 
بطببعتين متميزتين قام اتمبيز » وتفتح الطريق حرة امام الاذعب 
الآلي . 

4س علم الأجسام 

١‏ المادى. العامة لعلم الفيزياء . - أن الادة » من حرث 
طببعتها البسيطة الاولى » تتصف بأنها كم متّصل قابل للتماه 
غير المحدود وللقسمة غير المتناهمة وذلك في المقدار المندسى 

المتحانى وذي الابعاد اثلاثة . هذه المفات ؛ تفسر 
لنا» في نظر « ديكارت » مطارقة المادىء الفيزيائية والمبادىء 
الرياضية .)١'‏ ولكن القوانين الفيزيائية الدقيقة نادرة » وهي غالاً 
ما تشتمل على خطأ » بسبب تبعية الاستنتاج العقلي فيها للملاحظة 
المسية , وعندما كان م أومكوط +«*الا بزال في سن الشاب » حصل 


جدل ببنه وبين « ديكارت » حول تفسير تغير وزن الغواء بين سفم 


١‏ كتاب المبادىء مج عم قشكه* 
؟ - رأجم في هنش ورات عويدات : باسكل » محاته ؛ فلسفته » منتشيات , 
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البل وقمته » فتشبث « ديكارت » بنظريته التي تتكر وجود 
الفراغ عل الطريقة الارسطبة . اذ لااسيء في نظره » يمكن ارنى 
بدحض الفتكرة الواضحة التي تساوي المسم بالمقدار ٠‏ والفراغ أمر 
نسي يتعلق مشاعرنا أو بتوقعاتنا . بدا امعنى نتحدث مثلا عن 
وعاء فارغ او مر كب فارغ ء غير اننا لا نستطبع أن نتصور مكانا 
فارغا خارج العالم ولا فراغغا مطلقا بين الاسياء المادية ولا جزءاً لا 
بتحزأ . فالصورتان المعقولتان لامقدارهما الشتكل واطر كة » وهها 
كافنتان اتفسير كل ما نلاحظه هن صفات حسة » ولبس ضرورياً 
ان نضف البهما اللاتحايزية » لان ظلبور الاجزاء وتحيز كل واحد 
منها سطل امكان وجود أحام عديدة في مكان واحد , 

تبقى الحاجة الى حر كة اولى»حتى تحدث التباينفي المادة التي هي 
5" متصل جامد . أئها و الصدمة » الاولى التي بسبها كان حتماً على 
و دبكارت » ان ستعين بال ما لاحظ ذلك باسكال. ولميكتف 
« دتكارت » يذلك » لان الله في رأيه» لس سب المر كة الاولى 
وحسبءوائما هو الذي «تحفظ للعالم مقدارأ واحدأ من ا لطر كة(3', 
ثم ان الاعتبارات المتافيزيقية التي تثبت استمرار المقدار الوأحد 
الحركة » هو عنده اساس مدأ « اجمادية » الذي ينص على ان كل 
جسم محتفظ يحالته مِن السكون او المر كة انم بصطدم بحسم آآخر, 


٠96. اج‎  مىدايملا‎  ؟‎ 
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وحراكته عندئذ تكون مننظمة وعلى معت خط مستقيم!١2.‏ وجميع 
القواسن إل" في ضع لها احتكاا كات الأجسام سعوضباأ 2 تنس من هدم 
المادى» الأسانية للمذهب الآلي . 


3 العالم عند بر ددكارت » .-رسم د ديكارت , 
صورة غير مكتملة عن العام وقدمها .بشككسل ١‏ اسطورة » 
دورت أن يدعي أنه صف النشأة الققة للكون 
اكتفى فلوفنا » بأن بن كيف كن أن تفسر جميع الأشاء 
حالما تفترض وجود الكر كة في الكمية المتصلة . فالأجزاء المتحاورة 
تتثلتم بسبب الاحتكاك»فتنشأ كريات صغيرة تتشكل منها السوائل 
السريعة الحر 7 أما الأجزاء التي لها زوابا» فتتشابك بأشكال 
عزدلفة فتنخاً منها الأجسام الصلبة . وأما الغبار الناعم قائه علا - 
الفراغات بي نالأجز اء. وبسبب لطافته» يسمم باستيدال ‏ سم بآخر ' 
استدالآ-آناً ١‏ اذ من الضروري ان يكون قة حلقة من الأجساء 
تحر لمعا حتى ى إذ إذا غادر جسم مامكانه اتخذ مكا نغيرهوهكن |" 
انبا نظارية الاعصارات التي اسْتهر بها « ديكارت ». 

في هذا المذهب الآلي الذي لا يأخلن بالاعتبار سوى حر كة 








2١‏ المصدرن نفسه ؛ لالابى هلاه 
* ب البادبيء .ع ”59/7 ٠‏ 


ف 


الاتقال » دون ان سخل « قوة »ها ( لان القرة في نظره » هي 
من المفاهيم التشبيهية ) تصبح المركة نفسها أمرأ نسباً كأن تقول 
مثلا عنانسان جالس على ظهر سفينة » انه سا كن بالنسبة الى الفنة 
ومتحرك بالنسبة الى الشاطىء . وهذا ما يسم لنا بصورة خاصة ان 
نصف الارض المتحر كة حول الشمس » بأنها سا كنة بالنسة إلى 
الو الحبط بها فنتفادى الاعتراضات ااتي أثارها 2111© عندما أصر 
على القول إنبا متحركة . 


ستطع إذاٌ » أن نفسر بمادىء سمطة وقللة العدد ( حركات 
الاجرام السياوية والغاواهر الختلفة الآثار العلوية (وقد كانت موضوع 
ملدق لمقالة في المنبج ) يا نفسر الظواهر المغناطسة والخصائص 
الكياوية للأحسام كلها . وهذا دليل » في نظر « ديكارت » على 
أنه وقع على « المفتاح اليد » اثناء يحثه عن أسرار الطبيعة . وبراقق 
هذا النوع من اليقين المعتوي 1١١‏ الذي تصادفه في تفاصلل الفرضات 
الكبري « يقين” أعظم ؛ في النتائج العامة . ان علر الفيزياء » يتعلق 
إذاً « ببذا الممدأ المتافيزيقي البقبني » وهو ان إن » مصدر كل حى ؛ 
هو ضمانة املاح قدرتنا على يز الهواب من اأطأ ٠‏ وهذا البقين 
اأطلق ؛ لتر من.أأرياف.ات ألى الفيزياء ؛ ف يسع م مكن أن 


١‏ المباديء , ج 4 ه-؟. 
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شئه 2 بالمسادى: الرياضة أو بمبادىء أخرى "تعد لها وضوحاً 


ويقيناً #لككى, 


م _ الكائنات الحمة . كان كتابالمبادىءيفتقر المج أين آخرين 
حتى تكتمل , أحدهها حول الحوان والنباتء والثانى حو لالانسأان. وقد 
أرحاً«د نكارت»تألفهاه يسبب كثرة المشاغل والطاجة الى المزيد من 
الاخشار »”"* م انه لم يكمل وصف الانسان والبحث عن تكوين 
الحنين ٠‏ ومع ذلك فان مادى» الفيزيولوحا عنده هي تفسباأ مسادى: 
الفيز ياء » مع فارق عر ضي واحد وهو أن تعقيد الاخشارات 
الفيزيولوجة » يزيد صعوبة تفسير ظواهرها. وقد زاول «ددكارت» 
التشريح » وحاول تحسين « المنظار » غير ان صنع المجهر لم يكتمل 
بالحقيقة الا بعد وفاته » وأما ارسوم الاولية التي وضعها » فانها 
تترك حالاً خصباً لاخبال : ففيها الجيوب التي 'تعبأ و“تفرغ مخبوط 
غاصة » وها الشرابين حدث نح ري نوع من السوائل » او مادة 
لطيفة هي « الزوح الحواني » حسب التسمية التقليدية . وليس هذا 
. الروح الحمواني في رأبه » سّيء من الصفات النفسة او ااروحية. 


* ل المصدر ئفسه‎ ١ 


0 


وقد ترك أيضاً رمم عاماً للأعضاء وللسوائل الياتبة مع الروح 
المواني الذي يحري في الاعصاب ويتصاعد الى الدماغ . وفي نظره 
ان قوانين علم الميكانيك لا تكفي لاحداث وحدات مادية بدائية 
في اماد وحسب »© واما تفسر أيضأ نشأة الاجسام العضوية التي هي 
أشْه بالساعات أو الينابيع الاصطناعية أو المطاحن او الاننارن 
الآنى . وأما 'حسْن سير هذه الآلات » فسدو أنه متعلق بالغاية 
التي “رادها الصائع من صنعبا . 

درس هم ددكارت ١‏ فْ كتاب « الاننسان » الجسم الانساني 
فل اتحاد النفس به .. وقصده من ذلك أن بين «. ككف تترابط 
جه الوظدائف في الم بصورة طبيعية بسبب تكرين الأعضاء 
وحسب » © قبل أن يكون فبها غنصر ناقي أو حسي « ولا ميدأ 
آخر للحركة أو لاحياة » . وعنده أنه من الممككن ان نعمم هذا 
التفير على جميع الظواهر الحياتية كالدورة الدموية والتنفس والحفم 
والامو واللقفلة والنوم والاستحابات على المؤثراث الخارجة التي 
نتلقها بواسطة أعضاء الهس فضلا عن « الطركات الماطنة كالرغات 
والشبرات »: , ْ 

هذا المذه.. الآلى الثامل بيرر فرضية المموان ‏ الآلة التى . 
انكرت كثيرا من المدل » وهي تظهر في القسم الخامس من المقالة في 
النبج . وفي رأي « ديكارت » ان لا شيء في السلوك الحموانى » 


م5 


محملنا على ان نفترض فنه نفساً مفكرة او عاقلة» بل ان كال الغريزة 
في المبوان » اما هو دلالة على دقة عمل الآلة وإعدادها المسبق لأنواع 
حددة من الساوك, واخحر كة الآلمة نفسها تفسر اكتساب تصرفات 
جديدة سيب التكرار . قال : « الى أجرم اننا اذا جلدنا كلا 
عند بدء العزف على الكمان » خمس مرات او ست »4 فانه م حال 
سماعه هذه الموسقى مرة أخرى » يبدأ بالصراخ و الهربء'١2.‏ وكان 
الاصوات اللوانة التى نظنها نشحة انفعالات نفسة لا تتضمن سْئأ 
من الشعور الذي يفترض وجدانا مثبها لوجدائنا نحن . والواقع 
هنا “بطر م السؤال التاللي : كاف ستطيع ان عرف أن غيرنا من 

وجواب و دنكارت ) هو (م ان العقل صورة كلءة مكن ان 
نستعملها في أمور متنوعة» !؟' » على عكس مأ نحده من سلوك خاص 
عند كل حيوان . فالائسان يتمتع مرونة في التكييف وقتى الظطروف 
الذكاء » يظهر حتى عند الأصم الأبج » بها يقوم الليوان بردة 
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فعل على أسّارة ما » دون ان يدرك المعنى الذي يفتتم بأب الاتصال 
بالآخرين رغم تعدد اللغات والمصمطلحات . إن الفكر مستقل » من 
حسث الدأ »عن أي أثر في الدماغ » ولكله » لأحل ظبوره 9 
يرتكز على العناصر الطسة . 
وعلى ذلك » فان المشاعر التي وضعتبا الطبيعة فينا » وااتي 

بوساطتها ندرك ما يوافقنا وما لا يوافقنا » تجعل من الانسان كائنآ 
على حدة » لاهو بلاك ولا محوان . فالمذهب الآلي لا بقضي على 
انوع في الكيفيات . ألسنا نرى ان قطعة الشمع مثلا » م تمتفظ 
شىء من رائحة الازهار التى استشرحجت منبها ؟ »''' وهكذا , 
عدما ارسى د ديكارت » قواعد الفلسفة الممتافيزيقية بصورة نبائمةء 
فانه لا محتقر « تساهل اعلواس » لأتنا لا نتطيع ان ندثمر في 
متابعة « التأملات العامة الرصينة اتلفة » دون انقطاع , وبعد؛ 
فاذا سُئنا ان محاذظ على « تام الدحة الجمية » » وهي خير عظ.م » 
شغي علنا ان « نحا كي هؤلاء الذين يقتنعون بأنهم خااو البال , 
عندما بنظرون الى اخضرار غانة أو الوان زهرة او سيران 
عصفور»'"". أنه معنى الواقع في حكمة « ديكارت » . 


ب التأملاذت ل * 
"امه من رسيالة الى ع2 115 مع١اا.‏ 
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القسم الثاني 


إرث ديكارت 
والعقلانية الكرى 


١‏ حدود الفلسفة الديكارتية 


| هدرسة دكارت 


عند طباعة كتاب المادىء » كان « دكارت » يؤمل ان بصح 
كتابه هذا كتاياً مدرسيا , وكان ثة صديق ساب لديكارت هو 
الطب 26815 ©» قد بدأ بعلم المذهب الفيزيو لوجي الآلى في 
جامعة 6اتدمالا. وكان « ديكارت » بعثيره اول الاهمر من 
أفشل تلامذته دون أن يثنبه الى انه يعتبر الانسان كاثناً موحوداً 
بالصمدفة وبتردد في قراءة التأملات » حتى قضى 5داع86 على كل 
علاقة منه وبين «ددكارت» برفذضه التوازن القائم في المذهب الثنائي 
عند المعلم والاتحاد الجوهري بين النفس والمسد » وبرفضه أيضاً 
الفلسفة الميتافيزيقية المتممة للطسعيات . وقد تتكر له «ديكارت» 
في مقدمة الترجمة الفرنسية للبادىء عام 109 حيث_كتب برجو 
القارئين. « ألا مسوأ إلى رأيا ما ( ان ل يكن موجوداً بمراحة في 


مصنفاتي + والا يقبلوا رأيا على انه حت » لا في مصنفاتي ولا في 
غيرها ان لم يستنتحوه يكل وضوح من الباديء » . 

فلنتساءل اذآ : ما هي سُروط الانتساب الى فلسفة «ديرت»؟ 
تلاحظ أولا ان سلطة المعلر أصبحت مو ضع انتقاد . وهد كتب 
« مالبرانش » بعدما افاض بالاسادة بديكارت قال : « شغي إذا 
ألا نسل له تسليماً » بل ينبغي ان نقرأه يحذر ) كأ ينهنا هو نفسه 
الى ذلك » متسائلين اذا كان لم يخطىء » غير مصدقين سيا مما يقول» 
إلا إذا فرضه علنا العقل والوضوح التام » 2 . هذا الكلام بهد 
لانفصال الرحلين في مسألة المعرفة . 

في رأي ديتكارت ان البقين القائم في « الميادىء المقبنية » كان 
قد أرسي على حدس لا يقاوم . وهو يشمل المتافيزيقا والرياضيات 
والأطر العامة للفيزياء . فرما كان قد أخطأ عرضاً » بسب نقص في 
الانتباه عند حل مسألة فرعي ة » او وضع فرضمة لشرح ظاهرة 
معقدة كنبها الاخشار في ما بعد . وكان برغب في ان يحد من 
ساعده » شرط ان تعمل بإرساداته . وكان بعرف أن الا كتشاقات 
العامة يمكن ان تتقدم الى حدود غير منظورة فككان يقول . « رما 
مذت قرون عدة » قل ان تتوصل الى استنتاج كل ما »حكن 
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استنتاجه من هذه المبادىء » لأن معظم النتائج التي لم تكتشن بعد » 
متعلقة ببعض الاختبارات الخاصة التي لا يمكن ان تحدث صدفة بل 
شغى ان سحث عنبا بدقة وعناء » بعض العاماء من اصيحاب الفطر 
الفائقة :200. ولم تيدش في خلد ديكارت ان المبادىء نفسها ستطرم 
ثانة للبحث »© وانه أن يفي عشرون عاماً على وفاته » حتى شت 
العاماء ان للضوء سرعة محدودة » فى حين كان اعانه بالانتقال الآلى 
للضوء ايماناً مطلقاً > هما جعله ,قول فُْ احدى رسائله »أنه على امتعداء 
لان يعترف محبله المطلق في الفلسفة اذا استطاع احد أن بشت 
محدودية سرعة الضوء ! '"' . ثم ان افضل العاماء ؛ اعادوا الاعتبار 
الى مفبوم القوة في المادة » وخاصة « شوتن » الذي رد الاعتيار 
الى مفبوم الجاذيبة » وهدام بذك الفيزياء القائمة على التكمة الماصلة 
وفرضمة الاعصارات . 

وقد كان « روهو » من أفضل اتباع ديكارت في الفيزياء وكان 
لدراساته ومحاضراته أثر كبير , غير انه توفي عام ١06‏ قبل ارك 
تظبر النظريات المناقضة . ثم | كتفى تلامذة ديحكارت بعد ذلك ) 
برفص مفهومي القوة والجاذسة » ووصفرهما بأنها من الصفات 
الخرافة ٠‏ وظل بعص العاماء حتى القرن الثامن عشر » محاولور:.. 
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تفسير القوائين العامة الخديدة بالرجوع الى نظرية الاعصارات . وم 
تكن جميع هذه المحاولات باطلة :فعلى أساسباء استطاع دمالبرانش» 
أن بفسر اختلاف الالوان باختلاف «١‏ توائر » الدذبديات الضوئة ) 
ُْ الرسالة الي وضعها أناسية دحو له أكادمة العلوم . وكان قد سق 
,0 لالبرانش مدت تأثير اتقادات م لشكز» ان صحيم بعحص الأخطاء 
في قوانين التصادم دن الاحسام م عحمى حاءت مطاقة الاختبار 1 
دون ان خل بالمادى: العامة لفيزباء دتكارت ( اي القول يأرب 
الأقدار لممة متعلة وهي جوهر كل الاشياء المسمية » وتفسير جيم 
الظواهر باطركات الخنوعة . غير ان هذا الاخلاص للفيزباء القدية ) 
إما كان مرة اجتهاد عقل راحم » عرف كيف يطور فلسفة ديكارت 
المتافيزيقة » جاعلا منها فلسفة سشخصية . 

بصرف النظر عن التقدم في التفسير العامي » نحد فلسفة ديكارت 
في مأزتى : فاما ان تؤدي إعادة الببحث الى اعتبار ديكارت انان 
معرضاً إلخطأ حتى في المادىء الاولى » وهذا ما فعله « مالبرانش » 
وإما أن تؤخذد هذه المادىء من غير نقاش » رعندذاك أن تكون 
مة حال للتحديد » وإفا للشرح وحسب . 

وضع ديكارت ان الشعور النفسى خدث سيب بعص المركات 
أسكسممة » وهع ذ ذلك » فان وحدة الانسان الجوهرية » حدث النفس 
هي « الصورة » كانت كفيلة يتفسير التفاعل بين الطرفين . وفي 
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نظر معظم خلفاء ديكارت الذين أنطلقوا من الثنائية ولح يعماوا على 
ا كتشافها » كانت المعضلة في كفية تفسير ه ذا الاتحاد تفسيراً 
عقلءاً . في حين كان المعلم » بِوْ كد علبه كواقع نعيشه . ولذلك 
وضعوا أن الله هو الذي يؤمن الصلة بن عالمين ممختلفن هما عام 
الفتكر وعالم المقدار . ولهذا السبب شُددت مدرسة ديكارت على 
كبفية الوفاق بين الفتكر والمادة » وصفاتها والمع ببنها بوساطة الله 
الذي هو مصدرهما معاً . وعزز هذا الموقف بشرم يستند الى نصوص 
مختارة كآن ندبكارت قد وضعبما لأرد على السائلين عن قضة كان يعتير 
حلبا قائمأ في واقع الاختبار النفسي. ولاسّك » ان النوع من المدل 
الذي نصادفه في نظرنات « مالبرانش » و « سبيوزا » ولمسشتزى 
يطعا بالطابع الديكارتي فيحين يبتعد أصحابها عن المذهب الاول. 


؟ _ نقعلة الانطلاق الدتكارتية عند مالبرانش 
إن « مالبرانش » هو الفباسوف الوحيد » الذي يستليم فعلا 
مصنفات ديكارت منذ بداية مله . ورا كأن اثر ديكارت فيه م هو 
الذي ألغهب حماسه » وهو كتاب يشتمل على مذهب فيزي لوحي آلىي. 
وكان بعض الناشرين قد لفت النظر الى افضلة هذا المذهعب من حبة 
الفاسفةالروحدة والى قريهمن مذهب القديس «أغسطنوس». وهكذ| 
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قام و مالبرانش » يجمع الفلسفة المسحية الى العلوم الديكارتية حيث 
تخد القديس « أغطئوس » و« ديكارت » متممين لبعضما) ٠‏ 
فالماهب الآلي م يتكر إحياء الأجسام بالروح » ويفسر تباين 
الاجدام بتباين أشكال المادة . ولذالك مكن ان نصل مباشرة من 
مغرفة الاجسام إلى ماهاتها لانها مأخوذة من « المقدار المعقول » , 
الا ان تفسير الطببعةاقيقية للافكر مأخوذ عنالقديس «اغسطينوس» 
الذي بقول بأثنا ه نتأمل في الله » اأقاتق الازلة التى أصيحت عند 
ومالبرانش » الشتب الثابة بين لمات ٠‏ ومن أفسطنوس أخ 
مالبرائش مبله الى مقارئة معطيات العقل بعطيات الوحي . 

تظبر هذه الميزات في المصنف ألاول « لالبرانش »: « البحث 
عن الحقبقة » . غيز ارل ما لفت قراءه أولا هو ما بربطه بمدرسة 
ديكارت . ونسبوا كثرة التداخل بين الايمان والعقل » والقول غير 
المألرف « بالرؤية في الله » الى تقوى هذا الا كلبريى الشاب 2 وهو 
قول غريب عن ت#فظ ديكارت في موضوع الالهيات . إن مالبرانش 
ينطلق من الثنائية ١”‏ ومن قاعدة الوضوح التام '؟' . ونحد الابواب 
الاولىمن كتابه »تتحدث عن أخطاء المواس واليال وتستلهم غالاً 
مصنفات ديكارت ( خاصة في البصريات وفي الانسان ) » او كتاب 
« روهو » في الفيزياء . وكانت الشروحات النفسية والاخلاقية 
الوافية » التي تلازم التفسيرات العامة » وتتكاثر في البابين الرابع 
١و‏ ؟-مقدمة البحث عن الحقيقة , 
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واعخامى التخصدين لاسول والشبوات » هن أسباب النجاح الواسع 
الذي صادفه هذا الكتاب . وقد ظبرت ايضا حبوية مالبرانش في 
مباجمته الفيزياء الارسطية التي يقارنبا في الباب السادس يفيزياء 
ديكارت بقصد اظبار تفوق العلم الجديد. ورغم ذلك يظبر الاختلاف 
بين الرجلين في الباب الثالك لث حول قضة المعرفة . ولم بفهم معاصرو 
مالبرائش في اول الامر » قوله « بالرؤية في أل » حتى أنفذدت 
هذه النظرية تتملسر عبر الجدل الذي تلا ظبور الكتاب وخاصة في 
«التوضيحات» وهي ملحق شكل اللزه الثالث منه» ثم في المصنفات 
الاخرى حمث تأخذ النظرية مداها المقيقي . و نخص بالذ كر هنا » 
اغنى هذه التوضحات » وافضلبا بناء » وقد كتبها مناسبة جدله مع 
لناهمعة وهي بعنوان : « محادئات حول الفلسفة المتافيزيقة 
والدين » . انه اتحام له دلالته الخاصة في هذه الفاسفة المسبحية الي 
تظبر في مصنقات عديدة مثل « محاورات مسعة » و « تأملات 
مسرحية » و« حديث فبلسوف مسحي مع فبلسوف صيني » ... 
وهناك مصدر عمق لهذا التعاطف الوثيق بين المتافيزيقا والدين » 
يطبع فلسقة « مالبرانش » بطابع الورع الشخصي الذي يظهر في 
السطور الاولى لكتاب « البحث عن المققة » حبث ب كد 
«ماأيرانش» على أن العقل الرشري متتحد ماشرة بلله مصدر م حماته 


١٠١ /7و‎ 


وثوره وتعمه (23 , 

اكتشف «هالبرانش » في الانسان نفسه بدهة المذهب 
الثنائي » فل ينطلق اولا من الفكر ٠»‏ كيها فعل « ديكارت » , 
ولا شعر بالماجة الى تبرير العقل . فحقيقة الوجود الاولى » هي 
عنده نشحة مدأ أنتولوجي نذر كه ماشرة بالعقل. انه المدأ التالي ٠:‏ 
7 لس للعدم خخائص» وانا افكر إذاأ أنا موجود)'"'.وعلى عحكس 
ديتكارت يعقبر « مالبرانش » أن الثف ليست معروفة لدينا أكثر 
من الحسد ؛ لان الوحدان هو سعور دام لى غامض » بيثما مثال 
النكرة الواضحة افا هي فكرة المقدار , فالفكرة ليست سكلا 
من اسككال العقل , وانما هي موضوع التفكير . هكذا برسم خط 
التفكير الفلفي عند «مالبرانش» انطلاقاً من التعديلات التي أدخلها 
على التعريفات الديكارتية . ش 


ع - الزرع الديكارتي في مذهب سبيئوزا 


إرن اللكتاب الوحيد الذي نشره « سبيئوزا » باسمة الحقيقي» 
فل وفاته 0( هو «م ساديء دبكارت الفلسفية 0 (*15) وسدو أن 
معظم أصدقائه » كانوا من اتباع ديكارت . 








٠ همقدمة البحث عن الحقيقة‎ ١ 
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أصبيحت هولندا » حبث كان ديكارت يبحث عن السكينة 
والمدوء اللازمين للبحث العامي والتأمل الفلسفي » المر كز الاول 
لاتشار المذهم الحديد . و كان عدد من المشاحئات الفلسفية » بدور 
هناك حول علاقة العقل بالوحي « لاحل تأويل الككتب المقدسة على 
خوء الفسفة ». وقد كانت هذه الفتكرة اساس المصنف الذي وضعه 
عرماة كانه ١‏ عام 155 »2 وهو أحد أتباع ديكارت , وقد وصف 
فيه المعر » بأنه م ذلك النجم المديد الذي يتألق لمعانه في سماء 
الفلفة » . وعندما أعلن »6لء0١‏ » أن هناك مصنفات أخرى ستكمل 
هذا المؤاف في ما يتعلق بألل والنفس العافلة والنعبم الشري » كأن 
بفكر بصديقه و سئوزا » وهو الذي صثثر له كتاب الماذىء . 
وم يم وقت طلويل حتى ظهرت « المقالة اللاهوتية - الساسة » 
أصدرها و سبيتوزا » مع إغفال الاسم وأعان بها ان حرية التفلسف 
لا تمدد « التقوى » اي الاخلاق بشيء . وفي عام ١90‏ أعدت 
طاعة امقالة » مع كتاب آخر ل #ززه4ة بعنوان : « الفلسفة 
صاحة تأويل اككتاب المقدس؛ وألقي الحرم اللكنسي على المصنفين. 

وهكذا اختلط اسم وسسئوزا عند كثير من معاصريه بأسماء 
أتباع 'ديكارت لانه » في مصئفاته الاولى » أذ بالنتائج المنطقبة 
المثرتة على مقدمات ديكارت وتابعبا حتى النهاية ٠‏ ولذلك قال فه 
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«لسشاز»: « جل ما فعله سئوزا أله حصد ما زرعه ديكارت»'١‏ 
وفي قونه هذا كان يفتكر بالأخذ بالسببية الحتمية » ورفض العلل 
الغائية في الطبيعيات » لان ديكارت كان قد وضع ان المادة تتلس 
جماع الصور الممكنة بالنظر إلى مسعتها ('' . وهو يعي أيضاً 
التشديد على الناحة السلة في الكئنات وهي ألني ١‏ كد علها اتباع 
دركارت من القائلين بنظرية « المناسبات » وهذا « ما أز كى ميل 
« سسئوزا » الخفي الى القول بجوهر واحد هو الله وبأن الاشاء 
الاخرى ليست سوى صور مختلفة لهذا الموهر »'' . 

وفغلا عن ذلك » نحد « سمئنوز! ؛ في كتاب الاخلاق » وهو 
مصلف أساسي بالنسة الى فلسفته » شت وحدة الموهر بطريقة 
هندسة » انطلاقاً من صفة احاسة اطلقها ديكارت غلى الله رغم نحفظ 
اللاهوتين » وهي انه وسسب ذاته » . وهذا الاثات يقوم على 
المحة الانتولوجةوهيان الله هو اللامتناهي اطلاقآمن جمبع اللهات. 
وعلى ذلك أعاد م« سمئنوزا » النظر بتعريف الصفات » لاك تعقلبا 
يُكشف عن ماهة الجوهر » مع العلم اننا ندرك اثنتين من هذهالصفات 
المباينة واي لايؤثر بعذبا في بعض ء وهما . الفكر والمقدار . 
فظاهر اذا » ان هذه الاحار الفلسفية متعلقة بالفلسفة الديكرتية , 





٠ -]!56ا‎ 15-1١١ هن رسالة الى غكنهء1ل2‎ ١ 
* ب راجع : المبادىم مج * ما‎ " 
٠١ من رسيالة الى أمعطلم‎  "“ 


1١٠ 


ومع ذلك » فاذا كانت عقلائنة و سبنوزا » مرتطة بنقاط 
ارتكز الفلسفة الديكارتة » فان خطوط سيره العقبى » تختلف كَاما 
عن الاهداف التي سعى البها ديكارت . فكأن «الزرع» الذي تحدث 
عله لسنتز أخد ينمو في نربة مختلفة تماما عن نريته الآولى . 

نحد في اول مصنف وضعه سيئوزا » وهو ١‏ المقالة الصغيرة » 
حواراً ؛ رما عادت كتابته ألى عام ١55١‏ » حرث شده على 
الثناشة بين الفكر والمقدار . ويصفها بأنها فرضة تضعبا «الشهوة؛ . 
وأما العقل » فحبب عن ذلك بقوله : « افي أرى بوضوح ان لبس 
ثةَ جوهر واحد قائم بذاته وهو الحامل جميع الصفات زا, 

عندما قدم #عنهمة لكتاب المادىء الذىق وضعه سسلوزا قال 
ان المواف مخلص في عرضه لفلسفة ديكارت حتى في القضابا التي لا 
بواقق عليها » ولكنه مع ذلك » مخالف ديكارت في جوهرية العقل 
الشري. فعندما نضع الحرية » وهي ارك الاول للشك المطلق » 
تتلاثي استقلاللة التفكير . ومن اال دير بالملاحللة » ان سبينوزا 
رغم حرصه على تعليم أسس ألقين على الطريقة الديكارتية » يحد في 
كتاب المبادىء ان في قول ديكارت حشداً زائداً » ورد التعير : 
و انا افكر » » وحنب ذ كر « الشىء ع أو الموهو الذي يفكر . 
وقد نه #6لا©80 الى ذلك فقال ان المؤلف , رغم قبوله بوجود 
جوهر مفكر في الطبيعة » ينكر ان يككون هذا الجوهر » هو 
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ماههة النفس الانسانة » التي هي فكرة تحتم وجودها صور اخرى) 
وفق قوانين الطسعة المفكرة, وهذه الفكرة» تصبح حددة بالضرورة 
عند لحظة وبهود المسد» .وقد كان من الواجب ان ينه هذا التلخص 
ا لمادىء فلسفة سبيئوزا الى عدم ربطها بالفلسفة الديكارتية . 


غ ‏ مناقضة الفلسفة الديكارتية عند اسسدءاز 


انه لمن المستغرب حقا » أن 'حخصى لبنيتز بين تلامذة دبكارت 
وهو يصرمم باستمرار أنه لا يمت الية بصلة » انه يأخحذ على اتباع 
ديكارت كونهم يكثرون الكلام على ماقاله المعلم » بينا هو يقلل 
من أنه في. ثورة القرن السابع عشر العامية ويلفت الى عاماء 
المنكانك امثال عقائلة© و 5أططمء و فالمووقة© , وهو الى ذلك 
يقرب سبينوزا من ديكارت فيزيد من خطر دبكارت على الدين بينما 
بظبر نفسه مدافعاً عن المسحة . 

والمقيقة هي أن تفكير ليبنتز هو تفكير شمولي يستغرق جميع 
ما قاله اسلافه . فهر يتحاوز التضاد بين القدماء واللحدثين » في نظام 
شخصي وهو يوسع نظرياته بقابل نظريات ديكارت بقدار ما 
يتشكك من أثر المعلمى في عدد من المفكرين اليدين» فعيد ددكارت 
الى حجمه الطببعي بعد هجوم عنيف سنه عليه في «حسحفة العاماء » 
عام 1541 حسك يقول : 2 أني تعودت ان أصف فلسفة دتكارت 


١١ ؟‎ 


بأنا غرفة انتظار اللققة » وانه من الصعب لايع الل معزاء 
عنها » ولكننا حرم انفسنا الحقبقة اذا توقفنا عند هذا الحد » 

لبهم جد من حيث غاباته » 00000 
فق أعده . ولذلك » اعاد و لسنئؤ لمبنكز 1 النظر في مدلول 2 الأفكر 
الملة الواضحة » وأضفى علبها دقة جعلتها | كثر فعالية . وعنده ان 
لفيزياء صحيحة في البحث عن الاسباب الفاعلة » ولكنها خطأ في 
اعشار المادة رد مقدار جامد . فشغي أن تحدد مفووم الجوهر 
المادي » بأن نضف اليه القوة » وهي مبدأ سه بالتفس . بهذا ع 
تتهدم ثنائية بارت ولكن مع الاحتفاظ باأقول » إن أي آله ل 
مكنها ان تفكر ١١‏ , وهنا ايضأ » نحد ان معضلة اتحاد اانفس 
بالمسد » قادت لمبنيتز الى فرضية النظام المسبق كما صرح بذاك هو 
نفسه , وفي رأية ان ديكارت تراجع أمام تلك المعضلة » فعحز عن 
تفسيرها تفسيراً عقلاً فاحأ الى الواقع الذي نعيشه ٠.‏ وأما تلامذته ع 
نقد غاصوا فى أغوارها « وقالوا فهااموراً محالة » أعني انه من 
امال ان تقل النفس » او اي جوهر آخر » سا ما من اسارج » 
ان لم يكن ذلك من القدرة الالية غير المتناهية '"' ,. وأما اخل 
الايجابي الذي اتى به ليبنيتز فانه يرتبط بنظرية المناسبات من جبة 


1 ١١7 , راجع كتاب الجوهر القرد‎ ١ 
٠ ١5715 , النظرية الجديدة‎  "؟‎ 
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مقدماته » ولكنه ستحدث اكثر فرضات نظامه أصالة مما لا يكن 
ادخاله في اطار الفلسفة الديورشة . 
خلاصة القول : سواء استعان مالبرانش وسيتوزا واسنتز 
بدكارت او خالفوه » فانهم بتخذون من مخاصةت_ 4ه نقطة انطلاق 
حديدة . وكان دبكارت قد ينى القلسفة ؛ اي عل الوجود بكامله » 
ها في ذلك الفلسفة الاخلاقة على ما ورائيات عقلانية وصلت الى 
ذروتءا عند اكتثاف الله غير المتناهى » الذي علق كل شىء به , 
والطابع نفه نحده عند هؤلاء الذين اتوا بعده » وهو قوام انظمتهم 
الفلفية . فئمة اذآ » موضوع واحد » بريط هذه الانظمة ببعضما » 
مم لنا بأن نبحث كيف ينظر كل منها الى العقل التاسا للبقين 
راض » و كف بحث في اش عن العلاقة بين عالم الفكير وعام 
المادة» بطر بقة توقق بين ارتباط الانان الانتولوجي بالكائن الأول 
وبين استقلاله الاخلافي . 
ولكن النظام الفلسفي يشكل وحسدة لا تتجزأ يتوجب على 
الناحث فا ان يدرك أصالتها من الباطن . وعلى ذلك تقول » إن 
هنم الأنظمة الثلاثة » تفترق عن ديكارت بالتقلل من دور الغك 
ومن أهعسةالخدس الأول في قولنا وانا افكر». ويطااعنادمالبرانش» 
بائفتاح اوسم على الوجود » حيث يصبح وعي وجودنا الذاتي حالة 
خاصة وحسب » ويصيم علد سسلوزا يحره تأ كيد على واقع هو 
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كون « الانسان يفكر 6'''. وأما في نظر اسنيتز فان هذا الوعي 
قضة بديبية » غير ان ديكارت بالغ في أهميتها . وقد اضاف لمنيتز 
الها حقيقة متممة لحا وهي « أننى افكر بأشاء مختلفة أيضاً ع'"' . 
وهكذا لم بعد وعبنا لانفسنا حور التفكير اافلسفي » ولا هو 
الطر يق الخديد الدي بقودنا من الوجدان الى الوحود . فالموضوعات 
لنشابية تتخذٍ معاني جديدة عند وضعها في أطر أخرى » وهذا 
السب » فان النظر في فلسفات مالبرانش وسلماوزا ولمنتز علىضوء 
الفلفة الديكارتية » لا بطلعنا على أصالتها الحققة . 


٠,15 الاخلاق 2 ع‎ ٠١ 
٠ ل‎ ١ هملاحظات حول المبادىء ,. ج‎  ؟‎ 
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1 العقل والمنيج 


' العقلائمة الممتافيزيقنة والرياضيات‎ ١ 


قال دركارت : « أن الصورة الذهنه لا تازم سي ء الموحودات 
الخارحة مة '١١»‏ ومع ذلك ؛ فان «١‏ فكرة كل وأحد من الناس ع 
أعني قبيزه الاضاء وامعر فنه 8 » حب أن تكون قاعدج المقيقة ف 
ما مخص هذا الثيء , أي ان جع الاحكام العقلية التي تطلقها على 
الاشاء شغي ان تحكون مطايقة لهذه الفكرة » حتى تكوررل 
أحكاماً مححة » 257 . وذلك ان خضوع جمبيع الاحكام الأفكار 
المللة الواضحه » ينطيق على الواقع ويؤدي الى | كتشاف القائق 
التي وضعها الله في أذهاننا ىا وضعما في الطببعة . فالقواعد التي تازم 
العقل هي تعبير عن بنة الوجود . 

ند هذه العقلانة المتافيزيقية عند خلفاء ديكارت أيضاً » إلا ان 





- الثاملات ٠‏ جح ” 
*" ب من رسيالة حول الحجج ضد .الاجوبة الخامسة ٠‏ 
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واحداً منهم لم يضع موضع الشك تلك اللقائق الثابئة التي ارتاب منها 
ديكارث قبل ان بعود فيربطها بقدرة الخالق غير المتتاهة . وفي 
رأهم انه لامكن الارتياب من اللقائق الرياضية بل تبقى حتمستها 
مثلا اعلى لكل استنتاج . 

وقد حاول سبيئوزا على سبيل المران المنطقي ار5. بعد عرض 
الفلسفة امبتافيذيقية الديكارتية » المشار اليها في آخر « الاجوبة عن 
الاعتراضات الثانة » بطريقة هندسية ؛ ثم أخضع نظامه الخاص لهذا 
الاطار الاقلندي 2 . ولهذا السب » نحهده يدأ بالتعريفات 
واللدبييات المسل بها ) ثم تعبا بالقضايا التي برتبط بعضها ببعضها 
الآتخر» وينبي كل شحة بقول بعتز به: « هذا ما كان يحب اشاته»! 
هذه الطر بقة التي تشه البناء المرحوص » يقودنا سينوزا من اول 
تعريف ل و سيب ذاته » الى الشزنوط العلا للسعادة » معتمداً على 
الضرورة العقلة وحسب ٠‏ 

وأما « مالبرانش » فانه لا يازم نفسه ببذه الطزيقة الصورية » بل 
تكثر ءندم الشروحات المطولة » وتتداخل الموضوعات » و كتفي 
أحاناً بتعابير تقريسة يوضحها النص نفسه . 'ورغم ذلك » بقى 
الاستنتاج الرياضي في رأيه © النموذج الاول لكل فكرة واضحة 
وبقمنة . ولذلك يقول : «١‏ ان فكرتنا عن المقدار » كافة لمعلنا 








٠ تسبية الى « اقليدس » اليوناني صاحب كتاب اصول الهتدسة‎ ١ 
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ندرك جمسع خصائْصه الممكنة » 1٠"‏ . لان تعريف الشكل الهندسي 
يشتمل في ذاته على قضايا لا تحصى . بل أن جمسع العلوم الصمحصمحة 
التى تعالج الكمية » يمكن ريطبا بالحندسة » إذ م« اللقائق اانظرية 
هي _نسب بين الاشياء » و نسب بين النسب نفسها » وكان يمكن 
إرجاعبا كابا الى خطوط هندسة»'". وعلى العتكس من ذلك ؛ فاننا 
عاجز ون عن ١‏ كتشاف النسبة الواضحة بين اللذة والالم وبين اخرارة 
واللون » *"' . لأنه لست لدينا فتكرة واضحة عن النفس بل لدينا 
فقط سعور غامض نحالاما . 

واذا اتتينا الى لبنيتز الذي أسهم هو ثفسه في تقدم العلوم 
الرياضية » يخلقه جساب التفاضل » نجد ان طريقة البرهان الهندسي » 
لست عنده سوى -الة خاصة من جدلية عقلة اوسع جد . وقد 
يحث طوال حياته عن « الطابع العام » او طريقه المساب العامة ) 
الني يحب أن تستخدم في سائر العلوم ما تستتخدم في الرياضات » *'. 
السؤال نفسه واضحاً » فتجد الل اللائم » بإرجاعه إلى عناصره 
الأولى . شين من هذا كله » ان لسنيتز يتكرر التأ كيد على ال 
١‏ ل البحث عن الحقيقةً ,ج 8-7 , فصل 7 ٠‏ 
؟ ب المصدر نفسه .جح 5 , 2١‏ فصل 5 ٠‏ 
: 


م التوضيحات . أكأاهء 
ل هن رسيالة الى لاقام فى 54-١-488ك١ ٠‏ 
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فلسفته المتافيريقة قائمة « على براهين هندسبة » رداً على د هؤلاء 
الذين يلجأون الى صورمم الذهنية عندما تعوزهم المجة » وهم أتباع 
ديكارت 0١‏ , 

هكذا كان تطبيق موذي التفكير الرياضي » ملازماً للنظربات 
الاصلة في العقل » وتلك النظر يات هي التي تحدد الانجاه العام لكل 
نفام فلسفي . 


+ - القوة الانجابية للصورة الذهلية في نظام سبيلوزا 


تتراءط البراه ين في كتاب الاخلاق وفق النموذي الهندسي 
انطلاقأ من ااتعريفات المتقاربة هوم : الموهر » والله » وسسب 
ذاته . وكان سبينوزا يقول ان سائر الفلاسفة بنطلقون من العالم » 
وانطاق دركارت من ذاته اما هو فينطلق من الله . وتفترص نقطة 
الانطلاق هده , التسلم المسيق بصحة الطريقة الهندسة » وبصدق 
البديييات التي هي أساس البراهين . وقد بدأ سينوزا قعلا في أول 
مصنف له وهو المقالة الموجزة » هن الله وهو بشت وجوده بطريقة 
قدبْلة فيقول : « أن كل ما ندر كه بوضوح وجلاه على انه خص 
طببعة شيء ما » نستطيع ان ننسبه يحق الى هذا الشيء » انه المدأ 


اوس بجوو وسو سرب ريسب 


٠ من رسالة ال 4الاقدعث تمنوا‎ - ١ 





الذي ببرر البرهان الانتولوحي + لاثنا ندرك بوضوح أن الوحود 
يخس اأطسعة الافمة . 

فالطر بقة قرسة من طريقة ددكارت » تير أن القاعدة العامة 
التعلقة «الافكار الواضحة اطلية » لم تعد تفتقر الى تبرير بالرجوع 
الى الله . وقد حضر سسئوز! لارساء قواعد فلسفته المثافيزيقة , 
قالة في المنيج »يا فعل ديكارت . وفي هذه امقالة نجد الصورة نفسم! 
اتى نجدها في « القواعد » وهي ان على الحسداد ان يبدأ أولاً بصنع 
آلاته . وقد توحي هذه الصورة » بالعودة الى المفهوم التقلدىي 
للمنطق على انه « الاورغانون » اي الآلة . ولكن هذا الواقع ؛ في 
نظر سسنوزا يكلبر « القوة الخاصة بالعقل والتى هي غريزية فنهع)ا"', 
وا« إصلاحه » تعشف لنا عن حدور هذه القوة التي لا يمكن ارن ' 
ند مشلها عند ديكارت. ولذلك ينغي الا تخدعنا المشاببة بن بعض 
التعابير ءلانه اذا كان المنهيسم وسلة للبحث عن المققة يحسب الرتب 
المتطقي؛ فان سببنوزا يحانا على «فلسفته الخخاصة» لفهم هذا الترتب , 
فالمنبب عنده » يقودنا مباشرة الى الفلسفة الانتولوجية . لاجل ذلك, 
نحد أتفاقاً تامآ بيناول المقالةفي 'صلاح العقل» وآخر كتاب الأشلاق. 
وقد استبل سسئوزا مقالته » كما فعل ديكارت بالتذ كير بأهداه ع 
فأوضم انه لا بحث عن البقين والتثشت من صحة السلوك » بقدار 


١ه‏ اصلاح العقل , ٠١‏ 
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ما ببحث عن طريق «الخير المققي .. الذي بؤدي اكتشافه 
وسلو كه الى سعادة أزلية قصوى 2١١‏ . ويجب تأويل هذه اللغة 
الدينة على ضوءٍ الاصلاحالعقلي الذي يصل ذروة كاله فيخاتة "كتاب 
الأخلان حث يقول : لست السعادة مكافأة الفضلة 34 وانماهي 
الففيلة نفسما 6 . أعني اها قرة الادراك الست تصل ذروم! في 
ايج كال العقل في مصنفاته الاولى» لان العقل يمان بعثرة الشبوة 
بوحدة الوحود الأساسة ؛) وهو وجود تنيثق منه النتائيم الخاصة >ىا 
تنشق الصور من العقلل . إنه »على ما سدو لنا » ادس الاساسي 
فى فلفة سسنوزا أو أنه » بأل تقدير ‏ أساس المعادلة بين المعرفة 
والظبور الضروري لصور الوجود . 

غير ان الانسان » سبب الشهوة » دأ باعثبار نفسه » كائاً 
متقلاء واضعاً نفسه بقابل الاشياء الإزئية ضمن نظرة فردية ) 
وبالتالىي غير كاملة 1 وهدله المعرفة هي من من النوع الأدنى » ملقوصة 
وغامضة » تؤدي الى الشك والخطأ "١‏ , فالشك لبس تحة الخرية » 
١‏ . المصدنر ئقسة ٠‏ 
؟" ب كتاب الاخلاق ,» ج 5 م كشك 7 تر ن 
" - كتاب الاخلاق , ج ” ١‏ 7 + حيث المعرفة الظنية والمعرفة المتخيلة 

من نوع وأحد ٠‏ 
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ا لن ديكارت » بل هو شحة الحبل . ٠‏ وأعخرية نفسها » إذا أخذت 
بعنى حرية الاختيار اختياراً أهمىء ليست سوى وهم » لأثنا نتجاهل 
الاساب الي تدفسنا الى الاختيار”!'. فالشك الديكارقي » الذي يقوم 
على تميز العقل المنفعل من الارادة الفاعلة » يتجاهل وح دة العقل 
الفاعلة. ولت الملكات سوى اوهام مبتافيزيقية او افكار عامة'؟' 
لا معنى لحا الاي فعل الادراك الخاص > اي في الصور الذهنية التي 
حمل قوة الاثات . فكأن الشك 34 بعتير الفكرة سشئاً سلا لأنما 
صورة « أن شي » » أدهي الرسم الأب الذي نر الى ادس من 
الاعناطة التي أتى بها ديكار ت محجة إمكان وجود إله مخادع » أمام 
انغ يفي » الذي يكتشف الوحدة الاساسية بين الوجوه 
حمل النظلاء الطسعي المترابط ؛ لي يني فلسفته الحديدة القائمة 

على ديئاسة العقل في إدرا كه هذا النظام ٠‏ لأن « الفكرة سلو كأ 
موضوغاً كما ان للشيء ساو كأ واقعاً » ' . وهدأ الأمر يصبع 
يقشاً حالما توجد الفكرة بالمقيقة ؛ لان تعقل الصورة لا يؤدي الى 








* والاخلاق » ج ؟ ىو 5 ىر‎ , 5١ . اصلاح العقل‎ ١ 
٠ 7857 الاخلاق , ج‎ 
٠: 55 5١ ات الاخلاق : أ‎ 
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تيز الذات من الموضوع وأا هو وعي مباسر لمطابقة الواقع للغرورة 
العقلة''! . والطققة هي مععار لنفسها وقاعدة لذاتها . وهذًا السب 
ورد سلوزا من غير فرق صكابة السب او كامة العقل . وعنده 
ان ١‏ النظام العقلى » اى ترابط الصور » هو نفسه النظام الطببعي أي 
ترابط الاساء | والاساب ؛(؟ا , فا جم إذا هو ان ممحدد النقطة الى 
هي مكدر هذأ النظام ااضروري وأن 0 عن أوهفام المحر فة 
الذاتية المقفلة على ذاتها والتي تعتبر الذات على أنبا كل مستقل بنفسه 
باهي في المقيقة جزء لا يتجزأ من الطبيعة . ولذاك نستطيع ان 
تحدد قدمة النوع الاول من الادراك باعشار ان اططأ لا عرف إلا 
في مابة التقدم العقلي | 

تثتمل المعرفة الكاملة على درجتين أخريين هما : النوع الثاني 
او العقل .» وهو الذي يأخذ النتائيمر من المادئء العامة الصيدصيدة » 
لامن الصورة المحردة الغامضة ) وقق طريقة البرهان الهندسى . 
والنوع اثالث أو « العم الحدسي » '*' بعل الى مبدأ الماهيات 
اثابتة الضرورية بكاملها . وفي نبابة كتاب الأخلاق» أرجع سبينوزا 
العقل الى الوحدة الاصلية ؛ حيث مصدر وجوده » لاه « من 


٠15 اصلاح العقل : 4 2,256 الاخلاق ,اج ؟  ١اكآ نل‎ ١ 
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اللدهي » انه كلما كانت معرفة العقل للطبيعة معرفة أفضل » كانك 
معرفته لنفسه أفضل » ولذلك تكون بداية المنبيج بداية افضل كلها 
كانت المعرفة بالأشاء معرفةاوسع . وتصل هذه ال مهر فةالىنهابة الكمال 
عندما يتكون موضوعها الككائن الكلي الكيال '١'‏ وبناء على ذلك » 
حدد سبتوزا_شروط التفكير الصحم » ثم قصر منبجه على توجه 
العقل نحو الفكرة الاغنى والأكثر واقعة » أي « الطسعة » كسفاً 
عن « مصدرها » أي « الكائن الواحد غير المتناهي » انه الوجود 
تكامله ولا سيء موود آلا به » . 


ب __ الاتماد بالعقل الكلى حسب ماليرانش 


غالاً ماقل » بعد «هغل»!"! ؛ أن مالبرانش بعر باخة 
التقوى واللاهوت عن معتةق _دات سدنوزا نفسها » لان « الاساس 
اليقنى الثابت» لكل حقيقة هي في كونهالانسان شر نكا في العقل 
الكبي .. ولس مختلفاً عن الله نفسه )0", فجمبع الماهيات » تتعين 
بالنظر الى « الحضور الواضم واخمي والضروري .. للوجود دون 


ساس سبوب سات 


" ب دروس في تاريخ الفلسفة , ج ٠ ”  "“‏ وقد اإخذ بهذه المقارنة 
أصحاب مدرسة 519لاه0) .17 
“ا ل التوضيهات  ٠ ٠١‏ 





١ 


استثناء »اي الوحود العنام وغير المتناهي بالنسبة الىالعقل البشري»"١؛‏ 
ويوصف هذا المذهب »6 كيا يوصف مذهب سسيلوزا بأنه تصوف 
نكري نظري . غير ان هذا الوصف لا يناسب تفكير مالبرانش 
بقدار ما بناسب تفكير سبينوزا لان ه ذا الاخير جعل العادة 
الناثثة عن الاتحاد بالوجود الواجب » تحة للمعرفة اللققنة » بن 
بترك مالبرائش مكانا] اوسع لمعطيات .الايمان الغامضة ويديها 
بالفلسفة » ما جعل «يوسوفه» يخاف هذا الافراط العقلى الذي 
يتادى في حرية تأويل التقليد الديني « باسم الفلسفة الديكارتبة » . 
ومع ذلك » فان اخلاص مالبرانش العميق للعقيدة المسحية هو ما 
يزه من سسمنوز! . وهو يقول في ذلك « أن هذا المدأ » وهو أن اله 
وحده بثير عقوأنا فقط يظبور حتكمة ثابتة وضرورية » هو ميداً 
د متفق تام مع الدين » '"؟ . و كأن هذا الكلام مأخوذ من مستبل 
انحل يوحنا » حمث ١‏ الكامة هو نور العام ») ؛ ذا تحادنا المماسر 
كلمة الله » وهو العقل المطلق ' ع سمم لالبرانش بأن برجع البه 
وبناجه في كتاب التأملات المسحمة باسم اللكلمة المتتحسد » قائلا 





٠ 8 قصل‎ , 5١ 2 البحث , ج ؟‎ -١ 
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٠‏ يسوع ناضيائي » 6" . ومع ذلك فهو حسافظ على تمبيز اليداهة 
العقلة » من التعلم المستند الى الكتاب . وسرة الخلاص ممدد المعال 
الفائق للطسعة . الا ان معطات الامان الغامضة » هى عنده أسْه 
بالاحتباراتالفيزيائية لأنها من الواقع الذيي. يستطيمع العقل ان يفسره 
من داخل النظام الفلسفي العام , 

وهكذا > فان ادخال عقندة 'الأطيئة الاصلبة» وسر" التحسّد » 
وتوزيع النعمة الالهة » ما يز مالبرائش من ديكارت ومسملوزا على 
حد سواء. وأما قوله بالاتحاد الماشر بين النفس الانسائية والعقل 
الامي فحعله على طرفي نقيض من ديكارت ''' في نقطتين اساسيتين 
هما : خلق الطقائق الازلة » وملازمتها لأذهاننا . فاما كان العق| 
جوهر اله في نظر مالبرانش » وما كان واحداً غير متناه سَامل عر 
ضرورياً » فان النظام المتعلق بالكمية » كالنظام المتعلق يدرجات 
الكمال بازم أزلاً عن الحكمة الالحة »م هو لازم بالنسبة الى كل 
عقل متنه . وعلى ذلك » فان توهم دبكارت نوعاً من القرار الاغهي 
لمر الذي محدد المقائق » إذا يؤدي الى تعطيل « العلم الحفقي »'". 








٠١/1" البحث .اج‎ ١ 

١‏ راجع 810601 .24 : مناقضة «٠‏ مالبرائش » ٠‏ لديكارت » في 
مجلة الميتافيزيقا والاخلاق ٠ ١917‏ 

٠» ٠١ 2 التوضيحات‎ 


لمرلا 


وأخيراً » اذا افترصنا هذه القائق «غريزية فنا اي مخاوقة معناء١١),‏ 
كان ذلك بعد عن التصديق وعن التقوى في أن معأ . ودلله ان 
الانان لا يتلك في ذاته « كل ما مكن ان بدر كه العقل .٠‏ وام 
هو الغرور الطسبعي » وحب الاستقلال » والرغة في ان نتشه بذاك 
الذي محتوي في ذاته جميع الموجودات .. ذلك كله حملنا على 
التخل أثنا غلك ما لبس عندنا منه شيء قط »'". فال وحده « يثير 
عقر لالفلاسفة في المعارف التي يسمبها الخاحدونمعارف طبسعة »'"). 


فالمهم إذأ » هو ان نبل ذلك النور . ومن هنا كانت القاعدة 
المنبيحمة الاولى رألا تقل أبدأ الا بالاساء التينر اهأ بوضوح نام»0 21 
و نو سع مالبرانش ف القسم الثاني من الباب السادس في شرح مادىء 
ددرت وهي أن نحدد العنخاصر البسيطة) وتكتشف اللدود الوسطى 
وتعمن الذسب بين الافكار ٠»‏ بمقارئتها ببعضها وقق قواعد التوافق 
الردفة )!0 » وتصلف المسائل المزئية بالنظر الى المجاهل اموجودة 
١‏ البحث,ج 2,5 فصل 4 ٠‏ 
* ب المصدن ثفسية . فصل © ٠‏ 
0 المصدن ثقسيةه 0 فصل كه 
ّمه المصدن نفسيه . فصل " ٠‏ 


8 المصدر نقسه » فصل ٠ ١‏ 
5 س المصدنر ئفسية 2 فصل لا ٠‏ 





يفن 


لونوه 5022 وإلى كتا ب القواعد لديكارت »الذي يكنقد لسر لعد. 

غير ان الطابع الشخصي لالبرائش ظبر في ااتذ كير 0 بالنوم اخفي 
للعقل » عندما نرفض الموافقة على الامور الكلية الوضوم''' . وأما 
الخضوع 5 الوضوح بر فاًا هو حذضوع أصوت الحقشقة الازلية الدي 
يحدثنا في أعماق الضمير » . ولهذا كله فان التنه المطلوب للحصول 
على الوضوح التام غالب ] ما يدعى م بالصلاة الطبيعية » . ونظراً 
لقدرتنا على قبول النور الاهي » وتعليق الاحكام امام الامور 
الغامضة » يمكن ان يلخص المنبج كله بالمبدأ الشالي : ان نستعمل 
الحربة قدر استطاعتنا ٠‏ 


4 سد المذهب الصوري عمك لماز 


ان الاحوء الى قاعدة اأوضو م النام » قاد مالبرانش الى التقاد 
دركارت والى -جدل طويل جعله خاصم الديكارتيين حول الفكرة 
الواضحة عن النفس التي برفضبا هو > سنا يقلببا] 0811104اة في 
دفاعه عن رسالة ديكارت -ول التأملات . أن نبج ديكارت كثير 
الغموض «٠‏ لان الاطمئئان الى الشهادة الناطئة للفكرة الواضحصة 
بعرضنا للاوهام ) كا قال لسنتز في رسالته الى ديحصفة العأماء عام 
19>! . وعندما بذ كر بعض الاحيان بالوضوح التام معيار للمقبن» 








٠ ١ المصدن نفسه , قصل‎ - ١ 
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وعندما بعود الى استعمال المصطلحات الديكارتنة كالفكرة الواضحه 
السئة » فانه دائماً » محدد معتاها تحديداً أدق . فالقول بأن المعرفة 
الواضحة اللسّنة معمار للقين لا يفيدنا بشيء عندما لا تحد”د العلامة 
الفارقة مثل هذه المعرفة» (المصدر نفسه) وتدللا على صحة اعتراضاته 
يكثر لسنيتز من الامثلة عن الوضوح الديكارني الكاذب ويه غها 
أنبا ه رؤى » لا تشجع الا اغالمين » مذكرا بالانتقادات الخبيئة 
التي وجبت البرائش ايضأ صاحب القول « بالرؤية في ان » ٠‏ وكان 
ديكارت بعشر واضحاً » ماهو ذقط حاضر وظاهر لإزهن المتنبه » 
وأما الين والحلى فا هو متميز من غيره تيزأ كافياأ » شرط ان ننظر 
الله ويا يحب » . أما لمبنيتز ؛ فقد أئبت في « التأملات حول 
المعرفة » الذي نشر عام ١484‏ »© ان مسادىء ديكارت لا تخاو من 
الغنوض . ذمثلا عن ذلك » اننا لا نستطع ان نمز اللون الأزرق 
من اللون الاحمر على معني آثنا نتصورها بوضوح » وهذا ما يتفق 
عله الفلسوفان » غير ان هاتين الصفتين الإستين « لما سنتين ع 
لاثنا لا تين محتوياتمها » ( المصدر نفسه ) . فالسان يفترض علامات 
فارقة » وستدعي تخليل جمبع العناصر حتى تصم المعرفة تامة » 
د عندما نتبين بوضوح تام » جميع النتائج المئرتة على تعريف ما 
حتى المفاهيم الاولمة لكك 

٠ المقالة في المنيج . +>؟‎ ١ 

4 ديكارت والعقلانية ل 





وأما القاعدتان الثانة والثالثة من النبعم الديكارتي » فها لا تحددان 
بطريقة أصلح » كيف تقوم بعملتي التحليل والتر كيب ٠‏ فقول 
ديكارت بشرورة الاعتبار م ما يحب » وبالتقسم الى د أكثر ما 
يكن من الاجزاء » والعمل وفق النظام الواجب » والتعداد 
الكامل .. يشبه » في نظر لببنيتز القول التالي : يجب أن نفعل الخير 
وان نتنب الشرء دون ان تحدد الوسائل اعرقتهما. وهو يشبدجميع 
هذه القواعد بوصايا التكماوبين القدماء عندما يقولون: خد ما ينغي » 
وافعل يما يحب يكن لك ما تريد! إنه يحابه طر بقة الخدس الديكارئية 
الي تحمل دائماً طابع المعرفة الذاتية » بوجوب التحقق من مدق 
ما تقول , وهو » على عتكس البهاوان الذي يرف أن «يربط نفسهى 
قصد ال أثير على المتفرجين » لا حتقر « تلك الوسيلة الرائعة التي 
تقنا الزلل» أي المنطقالصوري الذي احتقره معاصروه . غير أن هذا 
المنطق لا يقتصر على عل القباس الارسطي « وإمما كل برهان دقيق » 
لا يرك سثا ضرورياً لتدعيم الاستدلال .. ويلحا الى الحساب 
لتحلبلي هو ححة صورية» لا ينقصها شيء» حيث الصورة» أي إحكام 
الث ركسب في هذا الاستدلال هي سبب الوضوح التام »''. وعلى 
ذلك » شغي ان نذهم فى التحليل الى العناصر الاوللة » اي المفاهم 
الاولى التي ندر كها مباسرة . وقد صرح لسنتز مرات عديدة » انه 








٠ 3١١ا/8 من رسالة الى اليزابيث‎ ١ 
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يحب علينا أن نثبت المصادرات نفسها إذ و وحدها القضابا القائة على 
مبدأ الغوية لا تقبل البرهان»”١'.‏ وقد كان دأبه أن سحث عن «ميزة 
عامة » يكن بموجبها أن نضع لكل عنصر بسسط رمز محددأ» يحسث 
نستطبع ان نخضع العلاقات القامة بينها للعمليات المسابية ويذلك 
تفل كل باب ابل . 

والواقع هو ان ابحاث لبنائز حول صورية منطق الدب » 
وحول الآلات الاسبة » فتحت الطريق امام اكتشافات حديئة 
كثيرة . وقد كآن يعتقد ان الاعداد وحدهما تشكل عال بحث 
واضح»حيث نستطبع ان حول جميع المسائل الى تعريفات وقضايا 
ترتبط بدأ الحوية . ولكن » الى جانب الأقائق المدركة بالعقل 
ادرا كا تامأ ثمة القائق الاختبارية ٠‏ ان المبدأ العقلى الأول » القائم 
على الهوية وعدم التناقض » يازمنا بالضرورات المنطقية ٠‏ وشغي ان 
أن نضيف اليه , في الدرجة الثاني ؛ عده م وجود سيء هن غير سسب » 

معنى أن لكل حقبقة يرهان قيلي » يمكن ان يؤخذ من تعريف 
لمفاهم الاولى رغم انه لس مقدورن! دائماً ان تقوم بثل هذا 
التحليل »'"2 . فمبدأ عدم التناقض محدد الماهيات بلا السبب الكافي 
يحدد الموحودات وفى قواعد الحكية الافة . وتحد عاد لسنمتز / 


.1١‏ من رسالة الى 288م) هلاكاه. 
' - رسالة الى للنتهسة حم١١ ٠.‏ 


أكثر من اي فلسوف آخر ءان كل جزء من الفلسفة مرتبط بالكل. 
وتمتد جذور العقلانة الفلفية عنده الى الله مصدر الوجود : « لأننا 
وان قلنا ان العقل في ان عير متناه سنا عقلنا مثناه » فيمكن ارن 
نقول ايض من غير تجديف » انه شيء مشارك يننا وبين الله » . 
ولما كنا عاجزين عن القنام بتحلملات لا نباية لا » فان الاخشار هو 
بالنسة اللنا » علامة الهاسك في الفكرة » وشرط يو الافكار 
الغريزية في كل انسان . بهذا المعنى نجد لبنيتز في سرحمه لككتاب 
م1 ١‏ الحاولة »» بوافق ااتحر بين على القول : « لا شيء بصل 
الى النفس ان لم يحر طريق الحواس » سرط أن نستئني النفس 
ذاتها » لانه «١‏ اذا كأن الاحشار ضرورساً لى تتحه النفس نحو 
نكيرة دون اخرى » فائها تأخذ من ذائها المفاهي الاولى : كالوجود 
والجوهر » والوحصدة واهوية والسبب ..'" . ه ومها يكن عدد 
الاختارات الحزئة المتعاقة بحققة كاية » فائنا لا نستطيع ان 
قنخ من صحتها بالاستقراء وحده ان لم ندرك ضروورتها بالعقل'" 


٠ ١ المجاولات الجديدة » ج ” , فصل‎ ١ 
٠ ١ فصل‎ 2١ المصيدن نقسة , ج‎  "؟‎ 
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أ لله واسفقمقة 


ان تعبين معبار اللقبقة » يكشف لنب! عن لب كل نظرية 
الفية » لان يكشف عن العلاقة الجيمة بين العقل البشري والكائن 
المطلق ع مصدر كل سيء ٠‏ ولذلك كان ان هو ور الفلسفة عند 
دكارت وأتساعه . ولكن في نظر ديكارت تسقط الماحة الى 
الصدق الالمي الذي يؤمن نا صعدة الافكار الوأضحة اطلمة » 
دار ما ترتبط الماهيات يحرية الهية تجعلها قاعدة وقانونا 
لتفكيرنا وللطبيعة . ولذلك رفص مالبرائش وسسيئوزا واسنيتز 
القول يخلق المقافق الثابتة . الا ان مالبرانئش ولسنتز اعتمدا 
في رفضها على اوللة العقل بالنسبة الى الارادة في الله . فالتقل 
الكلى هو حكمته الثابتة » وفق تعير مالبرانش » وكذلك بقول 
بدثر : د ان المقائق الضرورية متعلقة بالعقل الالهي وحسب » 
وهي موضوعه الباطن » ؛ في حين ان التصور الديكارني يجمعل هذه 
المقائق تابعة لخرية الارادة المطلقة . ومعلوم أن سسنوزا الذي 
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بكر حرية الاختيار عن الله وعن الانسان » بصرح بأن وجبة نظر 
ديكارت « التي تخضم كل سيء لارادة الله المطلقة . . هي أقل بعداً 
عن المقبقة من رأي أولئك الذين يضعون ان الله يصنع كل سيء 
وفى مدأ المير ١١‏ وهو يشحب يعلف الموقف التقلبدي الذى 
أخذ به مالبرائش وللبنيتز ويثبت بالمجة نفسما الني ذكرها ديكارت 
في رسالته الى عسمعومع34 معدرأ ان مودفهما يودي الى م اخضاع 
لله للقدر » اذ « من الغرور ان تفكر أن اتساع خمالنا مساو القدرة 
الالمة ». ومعلوم ان القدرة غير المتناهة والماهة غير المحدودة ما 
نشسة القول ان الله هو « سبب ذاته » بالحقيقة. وهذا القول هو 
الجذر المشترك لدليل السببية على وجود الله وللدليل الانتولوجي » 
باعتار ان الث موجود ماهته . فبل كان إله ديكارت نحضيراً لاله 
سييلوزا ؟ 
؟ - و« الله أو الطسعة حم حسب سسئوزا 

يستهل سينوزا كتاب الاخلاق بتحديد « سبب ذاته » على 
انه « الكائن الذي تتضمن ماهته وجوده»" . ويلتقي هذا التعريف 
مع تعريف الجوهر وتعريف الله لان د الجرهر هو القائى بذات 
١‏ الأخلاق اج 1 ا ٠8‏ 
5 الاخلاق , التعريفات ؛ ١‏ * 
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والمدرك بذاته30). ولأن الله هو «الكائن غير المتناهي بالاطلاق»7؟) 
ما بين ١‏ كتفاءه بذاته من غير حدود خارجية , وعلى ذلك » فار 
عصب البرهان الدركارتي بفكرة اللامتناهي»وهى فكرة لها الاولوية 
الانتواوجة » تحدد الأشاء المتناصة تحديداً سلس بالنسبة السباء 
' يدي بالشرورة » في رأي سيئوزا الى اعبار و كل ماهو موجود 
قائماً في الله ولاسشيء بدون اللهءمكن ان يوجد او ان يدرك»”. 
ان سلة الاشاء المتناهة تؤدي بالضرورة الى اثنات وجود مطلق 
غير متناه لطسعة ما » أبأ كانت »!4) . وهذا الوجود المطلق يشتمل 
في ذاته على الوجود بكأمله » كا أن وحدته النامة 'تنطل كل حوهر 
خارج عنه . 

أما في نظر ديكارت فمع .وم أن التعريف التقليدي للجوهر 
و كوجود لا محتاج الى شيء آخر »هو تعريف غامض . « وفي 
المقيقة ليس سوى الله كائن ينطبق عليه هذا التعريف »'*! . غير ان 
ارتباط الكاثئنات بالله ارتباطاً أنتواوجاً لا بنع وصفبها مجوهر با 
هي مدر حكة بذائها بالاستقلال عن سائر الجواهر تعرف في العقل 








٠ ”“  هسفئن -المصدر‎ ١ 

؟: بالمصضيدن تئقسة ‏ »5 ٠‏ 
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وتحداد بصفتها الاساسة )١(‏ . وتعريف الموهر بأنه « القائم بذاته » 
يعود بالمقيقةالى أرسطو ويقابلالسند الميشيه آخر أي الكيفيات. 
كأن نقول : لا شكل ولا حر كة الا في المقدار ٠‏ وعلى العكس 
من ذلك » فان سبينوزا ينطلق من التعريفات نفسها ليوْ كد على 
الاستقلال الذاتي اللاطن . أي : وحده قائم بذاته باللقيقة» الكائن 
الواحب الوجود الذي ينثق منه بالفرورة كل ماهو موجودع 
د تكفات لا حصر نلهحاء'" ء؛ 6« ينتج بالضرورة » وأزلاً 
وأبدأ » عن طبعة المثلت ان مجموع زواباه يعدل ة قائمتين »!"'. ان 

الاستدلال بالطريقة الفندسة بين الارتاط الضروري لكل كائن 
جز ي تلك «١‏ القدرة الاشة غير الحدودة»أي بطسعته اللانهاشةع!؛ 
او رما 'ترحم كلام اضا (عتعهه ماتمللهة 5196 ٠‏ بالطسعة 
اللانبائة » . م تين ذلك مقدمة القسم الرايع : «الله هو الطبعة», 
وقد أ كد سسئوزا في الموار الاول هن « المقالة الموجزة » على 
الضرورة الباطنة للسبة الالمة التي ندر كبا بالعقل الذي هو 
الكت الأعلى في المعرفة فقال : م لا يمكن ان ننظر الى الطبيعة 
الا ككل واحد غير متناه و كلى الكمال و . والعقل يشت ذلك 


برفضه الفصل بين الجوهر المفكر واطوهر الذي هو المقدار » . 
ويكرر القسم الاول من كتاب الأخلاق تعريف الصفة على طريقة 
ديكارت7١‏ . ولككنه بجحعلها مناقضة لامذهب الثنائي. لأن اللامتناهي 
يشتمل على كل شيء » والماهية غير امتناهبة تتكون من صفات غير 
متناهة , أما في الواقع » فان معرفتنا تقتصر على صفتين فقط هما : 
الفكر والمقدار وهو ايضأ صفة من صفات الله . 

ان قول ديكارت : «١‏ أنا أفكر .. » شف عن استقلالة 
الوجدان 6 سنا ارتباط الأنّة الانتولوجي بالمالق لم بقض على 
حريتها ولا على تميزها الموهري الذي يجعلها على نقيض الاوقات 
الجسمة وهي مقدار وحسب ٠.‏ اما في راي سبمنوزا فان مدأ المقدار 
اتمدأالفكر » لايمكن ان يكون إلا الطبيعة الالمة ٠‏ على أنه 
شغي أن يز المصدر الوحد للمقدار غير المناهي » من قسمة هذا 
المقدار الى اجسام نحدث بعضها بعضاً '"'. أما من حيث ان الانسان 
كائن يفتكر » فان ذلك ينتج بالضرورة من قوة الفتكر غير المتناهية 
د ما يعني أن العقل البشري قبس من العقل الالهيغير المتناهي»”". 
والعقل غير المتناهي نفسه » أن هو إلا وجه من وجوه « الفكر 


١‏ قال ديكارت في كتاب المبادىء : « المقصود بالصفة . ما يدركه 
العقل من جوهر ها , على أنه ماهية هذا الجوهشر » * 

* 1١6 5١ ع‎  قالخالا‎  "؟‎ 

ا ل المصيد. ئقسة , ٠ 5١١‏ 
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المطلق » وهو تعبير.ضروري عنه » انه ينبع > يقول سبينوزا لا 
من « الطسعة المصدر » ( وهي المتبع اللي ) بل من « الطببعة 
الصادرة » وهي نششحة حتمية ولست مبدءآ "23 , 

فالكلام على العتقل أو الارادة او الخرية في الله هو ته 
مردود خاصة أنه يحتاح الىإعادة نظر حتى عندماياسب الى الانسان 
نفسه » أذ لبس في الطبيعة غاب محددق يشكل مسق » بل جميع 
الاسباب الغائة انما هي أوهام بشرية » . ان الانسان هو الذي يضع 
د اخير» ودالشر» لوعسب ما يوافقه ثم م« يلحأ الى الارادة 
الالحمة مأوى الحبل ال" 

اما في نظر معاصري سسئوزا » فقد كانت جسارته على القول 
بوحدة الوجود غلافاً للالماد . وقد قال فه مالبرائش : « انه اتخذ 
من هذا الكون إِفا له» . مما يشجب هذا ( المسخ ) المنقسم على ذاته 
« غير المتوازن في أجزائه » التعس في ما وضعه من صفات ع*" 
وفد ممم هازدظ في قاموسه هذا الانتقاد حيث كتب : دان انه 
المتلبس صورة الالمان قتل الله المتلبس صورة عشرة آلاف تر » ! 

إلا أن هذه الانتقادات » تتساهل التسيز بين المدأ الأوحد 





١ "١ ١ الصدر ئفسةه اج‎ -١ 
٠71,1١ ”اب المصدر نفسه , ج‎ 
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وصوره الكثيرة التي يضاد بعضها بعضأ يسبب تعبدنها ومحدوديتها 
السلية . والفلوف » لا يسخط أمام الحروب واما ه يعتقد ان 
الناس كسائر الكائنات هم جزء من الطبيعة .. ويجبل كيف ان 
' كل واحد من هذه الاجزاء يرتبط بغيره وينسجم في الكل ١١6‏ , 
أما الفوضى والعبث فلبس لما وحود الا في النظرة الغامضة المتورة. 
ولذلك » فنحن اذ ننككر ان تتعلق النتائج تعلقاً ضرورياً بالكائن 
الكلى الكمال بحججة «النقص في الطببعة» كالفساد والقشويه والفوضى 
والخطيئة»فائنا مرة أخرى نخضع مفهوم اخير لما تحب او نكره"!. 
وعلى كس التوه التشبدبي الناتج عن وضع العلة الغائبة » يسن 
سبئوزا ان الكيال هو تعبير عن قوة الطببعة الاطنة والتمسة , 


ولس تعبيرأ عن رغباتنا"؟". 
م الله و« درحات الكبال » 
أو ١‏ اخشار الافضل 6 


حسب مالبرانش وسليدوزا 
تبقى النتائج التي انتهى الها سبينوزا مشككة على الرغم من 


١‏ هن زسألة الى ##8طشهعل01 ذا 


" - الاخلاق ؛: ج ١‏ : الملحق * 
* - المصدر نفسه , المقدمة ٠‏ 


حتستها . ولذلك كان مالبرانش قبل ان يقرأ كتاب الاخلاق » قد 
رفض ان 'تخضع التق والخير للاستبداد الالمي باللجوء الى اعللجة 
الدينة . لانه إذا أتكر أحد الفاسقين وحود الفساد والخطيئة 
والفوضى د كف يمكن ان نثبت له أن خضوع النفس للحسد هو 
فوضى .. أن ل يكن عند جميسع جمبع البشر فكرة واضحة عن النظام 
الذي لا يستطبع الله ان بقل بضده .. والالما رأينا في العالم إلا 
الفوضى ). وقد أضاف لسنتز الى هذا الكلام قوأه : « عندما 
ند عي انالقائق الرياضة والاخلاقةهي نشحة اخشار إفي تعسفي» 
بدو اثنا نرفم حكمته وعدالته أو بالاحرى > درا كه وارادته » 
ولا نترك له إلا نوعاً من ااقدرة غير المحصورة» هي مصدر كل سيء؛ 
وهي تستحق أن ندسها لبعة لا إفا » , يكلام آخر » إذا جعلنا 
الماهات والوجود معاًء متعلقين باللهفكاننا على الرغم من الاختلاف 
بين تظربة الحخلق ار عند دتكارت والصدور اطتمي عاد سيئورا 
نخلط المدأ بالواقع والفضيلة بالقوة . وفي هذه النقطة اعتبر سبينوزا 
نفسه أقرب الى دركارت من النظرية التقلدية الني ضع كل سشيء 
لارادة الله ودجكبمله . وقد رفص المدافعون عن الدن موقف»ه 
وتعمدوا تعمق الحوة منهم وسه يتسطيم في محال « الممكنات » 
امام الادراك الالهي . 


هذم الممكئات )2 هي في نظر مالبرانش « المثغل السابقة 


1١ 


للمخاوقات حيث تنظم درجات الكهال:الخاصة بكل ماهية , « فالله 
لا يفعل البنة فعلا من غير سبب » ١١‏ , ويبين مالبرانش عبر توسعه 
في نظريته الفلسفية كيف ان البدأ الاول وهو ١‏ ان النظام قاعدة 
المشيئة الالمة »!"2 يندمج بالمدأ الثاني الذي يستعين في آن واحد » 
بكمال الصنعة و « بساطة الطرق » أي وسائل تحقيقها . 

أما في نظر لسشتز فان و أسمى درجات المرية الافمة ) إنا هي 
د في العمل الكامل وقق مباديء العقل الأسمى»"". و ينثق التفاؤل 
عنده من مبدأ السبب الكافي الذي محدد اختيار أفضل عالم مكن » 
لأن المتكنات تتجه ثحو الوجود بالفمل وقق درجات الكيال » 
وتنحد ببعضها يحسب توافقها الذي يخضع لدأ عدم التناقض. ويشه 
لببنتز في آخر « المقالة في الالهمات » » درجات الممكنات بطبقات 
هرم تند قاعدته ألى غير نهاية » با تنتبي قمته الى الوحدة « إذ من 
بين العوالم الممكنة غير المتناهة العدد » ثة ماهو الأفضل » وإلا 
ما قرر الله أن مخلق واحداً منها ع'؟؟. 

يبدو لناان هذه الحتمية في اختبار الكل الوحمد الأفضل لست 





* 8 فصل‎ ١2١ هقالة في الاخلاق » ج‎ ١ 
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بعبدة عن حتمة سبينوزا . وقد بين لمبنيتز في مقالة حول « أصل 
الاشاء الارل » » ان ثة د نوع] من العلم الرياضي الا مي » او 
الآلة الممتافيريقية في تعبين امد الاقصى » او الأفضل . وهو محدد 
درجة الكمال بغنى المأهية ما فعل سبينوزا . 

الاان صدور الكيفيات عند سبيئوزا » بطريقة هندسة عن 
المبذأ الاول يؤدي » سثا فشيئا الى ايجاده كل ما لبس محالاً في 
العقل . وعنده » ان القول بأمر بممكن لا يتحقق » هو تجريد ذهني. 
أو هو وهم من التفكير الغامض 1 

وبقابل ذلك » فان النظرية الرياضية عند ليبنيقز تلجأ الى القول 
و بالاقتصادع في السبل ؛ كما ان اخضاع الكثرة لاوحدة » توصلا 
الى االمد الأقصى » أي الأفضل » يتيخذ طابعاً جمالاً . وهكذا 
يتعذر الدمج بين مذهبي سينوزا ولسنتز سبب الازدواجة 
بين مبدأ عدم التناقض والغائة القائمة في القول بالسب 
الكافي . وفي رأي لسنتز ارت وجود العالم لبس واجبا من 
وجبة النظر اليتافيزيقية » لان ثفة عوالم أخرى مكنة الوجود 
منطقاً . وهكذا تبقى صفية الامكان ملازمة للعالى » وأما 
وجوبه الافتراضي فاما يرتتط بدأ ه جارج عنه » . رعلى نقض 
الثثيه الذي اذ به سسنوزا يتمسك لسنتؤ بالتقلمد اللاهوفي القائل 
بوجود حالق حر منزه له وحده الوجود المطلق أي انه واجب 


١غ‎ 


الوجود من وجبة النظر الفلسفية. وهكذا يلتقي الدليل الااتولوجي 
بالدليل بإمكان وجود العالم . وقد أ كمل لبنيتز دلبل ديكارت 
فاظبر كيف ان الكائن النكامل امر ممكن بابار ان بساطته 
تؤدي الى نفي كل عنصر سالب عنه مما يفضي إلى عدم التناقض . 
ولذلك فان الله « قائم بذاته » من كل وجه وليس العالم موجوداً إلا 
به ورا فيه . ولا كان الخااق كلى الحتكمة واخير فان المحاوقات 
بحددة في جمبع حزئياا » لان عكس ذلك يؤدي الى افتراض 
التقص او العبث الأخلاقي » وهو ما لا بتفق مع طببعة الله المطلقة 
الكمال , 


وكان لالبرانش موقف آخر : انه يناقش النتائج التي ينتهي اليها 
ليبنيتز في الالهيات ويرفضان “بدخل فكرة بساطة السبل في حساب 
كال الصنعة. والتحليل التوافقي المعقد الذي يضعه بين هذين العنصرين 
عود الى صفات المة متتابزة ومرتة وذق النظام ٠‏ ومع انه بقارن 
همل الله بعمل اللمهندس أو صائع الساعات » فهو تحرص على عدم 
د أنثستة ءاش ٠‏ أن جدلية لببنيتز تؤدي دائاً الى جملمة حسابية » 
لدرك مبدأها بوضوح حتى ولو تجاوز حلها دود قدرتنا » وهو 
بتفاؤله » يجعل الشر عبارة عن ثقص في الوجود يسهم في الكيال 
العام كأنه الظلال في لوحة فنة ٠.‏ وكانت هذه الاستعارة السهلة » 
التي لأ المها الرواقيون والقديس أغسطينوس» من قبل » تثير غضب 


١؟‎ 


مالبرانش وهو يعثترف بأل بوجود الشر في العالم » من مسويعوخطئة 
وهلاك .. فيقول : « ليس من سْك في ان الله كان قادراً على صنع 
عام أفضل '2.وقبل بشعة أسبر من وفاته كان « بصرح. ,' بأن أ 
يفعل أموراً كثيرة لا يكن تفسيرها » لان الامكانات غير المتناهة 
الى محتمل ان بولدها ذا المطلق , نعل قوانئله دفوق إدراك 
العقل المتناهي » . ان الله » بالنسبة البناءهو الكائن المتسامي 
الذي لا يدرك . ولذلك نحد تأملات مالبرانش تتند الى نور الاممان 
الغامض . ومها يكن العالم كاملا فانه لا سيء في نظر الله الذي 
تكتفي قاماً بذاته » خاصة وان سر“ الثالوث المسمحي يحعله تنادلاً 
حا بين الأقانم الثلاثة . وحده هذا السر » يكن ان بفسر عملة 
الخلق » اذ في سر التجسد «١‏ وجد الله سر تأليه صنعته » 
وهكذا تظبر عرية الله التامة . ولذلك ينتهي هالبرانش الى 'تتحة 
مضادة لتتائج سبينوزا وهي « أن العالم لبس فضاً إلهمأ ضرورياً'"'. 

واذا نحن فصلنا اللاهوت عن الامور العقدءة في فلسفة مالبرائش 


* بدت الجدير بالملاحظة ان « ليبذيتن » يدخل مفهوم 0 الالهة ‏ الانسان » 
في نظامه كعتصر يسهم في الكمال الافضل لهذ! العالم « من حيث 
هى هخلوق رفع الى أعلى درجات الكمسال » ( راجع : سبب 
الله , 5غ ) ٠‏ 


ب أحاديث ميتافيزيقية ‏ عم 5. 4 ٠‏ 


١م‎ 


تجده يقترب بعض الاحبان من صاحب « كتاب الأخلاق » فقبل) 
في بعض رسائله بتعريف سيئوزا لله ع شرط الا نخلط الل بعالم 
أزلى وواجب وغير مدناه . وعلى عكس العقلانية عند لسمشتز الذي 
يحلل ع المفاهم تحليلا توافقيا ريافياءها في ذلك الديلالاتتواوجي؛ 

فان ما نعرفه أولاً في رأي مالبرانش اما هوه كال الوجود دون أي 
تحفل او تحديد 6" . وهو مختصر إلدلي ل الانتولوجي الاساسي 
بالحقيقة المدسية التالية : « اللامتناهي موجود بدليل تفكيرنا به ». 
ان الوجود غير المشروط لكائن غير معين » هو سُرط لكل تعمين. 
وعلى ذلك » فليس الله موضوع « فكرة » او ماهة عحددة » ولانه 
فوق جميع الكائنات المحددة » وهو محتوي على الكرالات المادية ؛ 
دون ان يكون مادة « وعلى الكمالات العقلة دون ان يكون 
عقلا )!"ا . سحب ان تحذر التشيه » حتى عندم | نتحدث عن 
الحكمة أو القدرة الالهيتين . وفضلا عن هذا كله » فان مالرائنش 
مثل سسئوزا » لا يقدر الوجود على « النوعين المعروفين لدينا » » 
لان الله هو في كل نوع « الكائن الأوجود » أعسنى فى الوجود من غير 
تحفظ » فهو كل وجود أي الوجود الكلى غير المتناهي » وهي 
«و خاصة من خصائص اللامتناهي التي لا تدرك بالعقل البثري » 





أحاديث في الفلسفة المسيحية ٠‏ 
'؟' ‏ البحث , ج ” , فصل 5 ٠‏ 


1.6 ديكارت والعقلائية‎ ٠ 


ان نكون في الوقت نفسه واحداً وكل شيء 23١»‏ . وأما كمون 
اككمالات الازلة فى الله » فانه لا يتعلق الا بالماهيات » اي المثل 
السابقة للمخاوقات الممكنة . 

يتبين لنا من هذا العرض » أن سبينوزا قضى على نظرية اخلق 
ومالبرائش ولسنيتز على هذه النظرية»بما ممع لهم بالحافظة على القول 
بإله متسام بالنسبة ال ىالكون الممسكن الوجود بذاته. وحده ديكارت 
أخضع الماهيات طرية الخالق وأخضع قواعد التفكير العقلي لثيء 
من الاصطلاح ؛ ولكن » عنده جميعأ» يصطدم التحر بد المتافيز يقي 
حدود المعرفَة الانسائة ٠‏ غير أن هده الجدلة » تسقي فوتما هر 
المدس الانتواوجي الذي بؤمّن خصب التبار الديكارقي . وقد قال 
دركارت : د كفي أن اتعور الوحجود » اي ماهو كائن » دون 
ان أفكر إذا كان متناهاً أو غير متناه » حتى اتدور اللامتناهي 
بالحققة » ١؟ا‏ 





٠ الاجوية عن الافكار الصحيحة والخطأ‎ ١ 
٠ ؟ ممه هن رسسالة الى 0161511 , ”#؟ ب 4غ ؤ9ؤكل‎ 
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3 الانسان قو العام 


١‏ - التوافق بين النفذوس والاحسام 


على الرغم من ان مالبرانش هو الوحبد من بين اتباع ديكارت 
الذي احتفظ بناشة المعل » فان الانفصال الذي وضعه ديكارت ببن 
النفس والجسد » بييمن مباشرة او غير مباشرة على جدلية الانظمة 
الثلاثة في موضوع النفس والمسد » م أن الطسعيات» بمفبوهها العام» 
تضر ب جذورها فيما وراء الطببعة. واذا كان المقصود بعض الأحمان» 
بالتيار الديكارتي » فلسفات سبيئوز! ولسنيتز ومالبرائش فان أوجه 
الشبه الظاهرة بين نظرية التوازي عند سبينوزا » ونظرية الانسحام 
عند اسنتز كان لها دور كير في ذلك . ولكين ل #اكانت هذه 
الفلسفات تنمو في حقول مختلفة تَامأ» فان أوجه الشه تبقى شارحية 
وسطحمة , فالاحد”بة عند سبنوز! تنتهبي بطبسعتها الى جعل الله 
مصدراً وحيداً للفكر ولامقدار في آن واحد » وهما وجبا الكائن 


/لا1 


غير المتناهى المتداخلان باستمرار . وعند مالبرانش ان قوائين المناسبات 
تحفظ لله كل فعل حقبقي عند التقاء الموجودات ببعضها. وأما لبنيتز 
فائه يعطي كل وجوهر فرد» مقفل على ذاته مبدأ باطنا لانتشاره ) 
سا حدد الانسجام المسبق » التواقق ببنه وبين التغييرات الواقعة في 
سائر الجواهر . 


ب« نظوية المتاسبات عند مالبرانئش 


في رأي ديكارت ان الاتحاد الجوهري بين النفس والسد هو من 
الاولمات البقينية . واذا كان الدليل على اختلاف طبيعتيه| يؤديالى 
انفصالها الانتو لوجي » فانه لا يؤدي المتة الى انكار التفاعل بينها . 
والى ذلك » فمة تواقق بين عالم العلى حيث التحول يتم بالاحتكاك » 
وعالم المشاعر النفسية التي نعيشها : فاللون مثلا » لسس قائماً في الشيء 
ولا في النفس » وإما هو « أسّارة » نشعر بها بناسبة تغير جسمي 
مزدوج : الاول هو الذي نحصل في البنية الداخلية للشيء الملوان » 
والثافي في الدماغ عندما تتأثر الحواس تأثراً 7 0] . بمثل هذا الكلام؛ 
نحاول أصحاب المدرسة الديكارتية » ان يفسروا الاتصال بين 
جوهرين مختافين تام الاختلاف » محسث بدو التفاعل بينها أمرأ 
حالاً . ان الل نفسه يمن « العلاقة المشتركة بين المشاعر النفسة 
والحركات العضوية» . بذلك » مختفظ أتباع ديكارت بالغائية الني 


١ 4 


مير هذا البحث وتؤدي الى تكيّف الكائن بغبة الاستمرار في 
الوحود . وقد انطلق مالبوانش من ملاحظات دركارت في البصريات 
فوضع نظرية « الاحكام الطببعية » التي تمسز « طبيعتنا» والتي 
و تحصل قينا من غير عامنا » لان معطسات الاحساس الماشر 
تؤدي الى جم.ع صور جزئية صكثيرة » خاصة في ما يتعلق بتحديد 
المسافات » و كذلك « المشاعر المنبة » » تنبهئا الى ما هو ضار أو 
نافع بردات فعل القبول أو الرفض وتوفر علينا تحليلات طويلة وغير 
مضمونة النتائج , فاذا لم تفسد الغريزة بسبب المدئية فانها أفضل من 
طب" مغاوط » اذ الأفضل إِما هي الوقاية الطببعية ٠‏ , 

ان نظرية المناسبات لا جعل الانسان حصبلة جمع بين الروح 
الخالص والآلة الجسمية وانها 'تظبر أصالة الاحساس ومهاله 
الماتة , 

لقد كان 28ءطننوان أول من فال 7 السيسة الاة 5 ثم تبعه 
آخرون من الديكارتيين بغية إيحاد حل, لمشتكلة الاتحاد بين النفس 
والمسد . ثم عمم 56:8ناها0 نفسه هذه النظرية على الاصطدامات 
الجسمة بالنظر الى جمود المقدار المرف . وكان ديكارت قد قال 
في هذا المعنى : « افي لا أتصور سببآً ع اما للحركات الموجودة في 


. ١+ 2» التوضيحات‎ ١ 
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الطسعة » إلا الله » الذي محفظ « بالخلق المستمر » كمة المركة 
نفسها التي وضعها في العالومنذ الاحظة الاولى »'١؟.‏ وقد رأىمالبرانش 
ان هذا 'لبب العام هو السبب الفاعل الوحيد . ان الاصطدام بين 
الاجام وهو مناسبة خالق الكر كة في المادة ان ينفذ مشيئته الني 
هي السيب العام لاموجودات كلياع'" . ثم , إذا وضعنا 
أن فيالأشاءقو ة حقبقيةفقد جعلناها سبيبة بلله. لهذا وسعمالبرانش 
في كتاب البحث عن اطقيقة » نظرية المناسبات حتى يقضي على 
و أخطر خطأ في فلسفة القدماء ”© » اي الوثنية الني تنكر تعلق 
الاساء التام بالله » وتضع أن فيها « قوة حقبقية ». على هذا الاساس 
صحم مالبرانش في مناقشاته مع ليشتز واتباع ذوتن قوانين ديكارت 
الفيزيائة » ولكنه تَسك بشدة ببادىء المذهب الآلى لان الاحوء الى 
د القوى » هو رجوع الى الفيزياء البائدة فضلا عن كونه فجوراً . 
د ولبست الأجسام وحدها عاجزة عن أن تكون سبباً لأي شيء » 
بل ان أثيل الارواح عاجزة أيضأ » فبي لا تعرف سيئاً ان لم “نترها 
الله » ولا تشعر بشيء أن لم يؤثر ففها » ولا تقدر ان تريد سيئاً ان 





. راجع المبادىء ,اج 5515 لا؟‎ ١ 
٠ * البحث , ج 8 ؟, فصل‎ - 
٠ ”" ب المصدن نقسه » ج 6 "ع2 فصل‎ " 


١6 


لم حر كبا إلى ا-خير العام أي إلى ذاته غ٠١1‏ , 

وقد فسّر مالبرائش بنظرية المناسات » القانون العام للخلق » 
لأن العلاقات بين الاجسامءثم بين النفس والمسد وبين النفس والعقل 
الكلي » » تشكل الموضوع الطبيعي لهذا القانون . ثم يأني الرحي 
فيسمح لنا بأن تُضمف فوانين خضوع الاسام للأرواح البريئة عا 
والقوائين الي نحعل المسعم السب لاسب لتوزيسع نعم القداء'". 
وقد كانت حرأة هذا التفسير في التقطتين اللاهرتيتين الأخيرتين 4 
سسأ لمشاحنات طويلة مع 4اناهمنث نذ كر منها فقط ها له علاقة 
بهارسة اعكرية الانسانشة” . وأيضأ » تحدر الاشارة إلى شمول النظام 
العقلاني عند مالبرانش على الرغم من وصف لببليتز هذا النظام بأنه 
بالأساب المناسة » عن « قرار الارادة الافة » بين كيف اركف 
مع الل 34 بعود إلى ساطة الوسائل المشعة . ولس في الله عمل ارادة 
خاص الا في فغل الخلق الاول » أو إذا دعا النظام الفائق الطمعة 
إلى إحداث معيحز 5 حققة “» وهو أمر نأدر حداً 8 تم إن إخضاع 





* ب المصدن تقسة‎ ١ 
٠ هقالة في طبيعة النعمة‎  ؟‎ 
٠ انظر فصل © من هذا الكتاب‎ - » 
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الأحسام لملائكة أو الشياطين » سمح بصورة خاصة بتفسير 
المعيجزات الظاهرةالتي ذ كرتفي العبد القدم دلان المكاء والفلاسفة 
المقيقين يمحدون الله في أفعاله العادية » 2١7‏ . أما التشايك المعقد 
الذي ينظم العلاقات ببن الانظمة الختلفة » فانه حدث عن اطكمة 
الالمة»وفي الوقت نفسه يفسر العوبالتي نصادفها بع الاحمان!", 
دون ان نطرح ثائية لابحث القدرة الالحة غير المتناهة . 

وتلحأ نظرية المعرفة الى المرتئتين الثاننة والثالثة من القوانين 
العامة . إن الفصل الانتولوجي بين الروح والجسم » حول دون 
الودول الماشر الى الاجسام . وأما مبلنا الطببعي الى افتراضوحود 
الاحسام مناسة .حدوث الاحداسات فهو غير كاف لاثات وجودها 
إثباتاً عقدا 7" » م رأى ذلك ديكارت » لان كون الالجسام مكنة 
الوجود وحدب حول دون استنتاحهبا من وحود الله . ان الذهن 
البشري » المتحد مماشرة بالعقل الكلى » لا برى فيه سوى أماهيات» 
ويكون الاثتباه هو السب المناسب لهذه الرؤية في الله . ولما كانت 





' س في طبيعة النعمة, ج ٠ 91.1١‏ 

؟ س تجد مبدا هذا الحل لمعضلة الشسر + قي التأاملات السادسة عند 
« ديكارث » » حيث بساطة تزكيب الالة (وهى في الاكثر نافع 
لحفظ الجسم الانساني ) يفسر بعض انحرافات الغائية عندمسا 
يتاعطل هذا التركيب ٠‏ 

ل التوضيحات 2 ٠5‏ 
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ماهية المادة هي المقدار وحسب» فان معرفة الاجسام تعني ان انتأمل 
هذه الكيفية او تلك من الكيفيات التي يمكن ان يتخذها « المقدار 
المعقول » > أي الال الساتق لاحسمة . أما تطبيق المعرفة على 
الاجسام المزشة فانه يستند الى علاقتها بالاحساس » اي الى قوانين 
الاتحاد العامة ٠‏ مثال ذلك ؛ ١‏ اثنا نرى جما ماء أو نشعر بوجوده 
عندما تصح صورته الذهنية ( أعني شكلا معيئا من المقذار المعقول 
عامة ) سوسا » بوساطة اللون أو اي سُعور حسي آخر تؤثر 
صورته في الذهن وتستشيتها النفس ١١6‏ . وهكذا تذهب المعرفة في 
اتحاهين : الاول هو استدلال عقلى خالص لخصائص-المقدار » والداني 
ملاحناة الترايط الطببعي او الممكتسب » وهو يتيذذ أهمة قصوى » 
لان عدم وحود فكرة واضحة عن النفس » يجحعل دراستها مقصورة 
على هذه ال املاحظات ٠‏ 


ع نظربة التوازي عند سبيلوزا 


شتمل «١‏ كتاب الاخلاق ع على تفسير نفسي قائم على نظرية 
ترابط الصور» ما يتفق مع ال اذهب الآلي المسطر على تفسير الظواهر 
الجسمسة » لان النفس الانسانة لست بالمقيقة سوى صورة جزشة 





١‏ ل الدوث ضيحات » الى 


١ ديكارت والعقلانية‎ . ١ 


من العقل غير المتناهي 20١‏ ,. ووجودها الحاضر ناشىء عن د فكرة 
سيء مفرد موجود بالفعل » » وهذا بدوره ليس سك سوق والكسم» 
أعني كفية من كيفيات المقدار موجودة بالفعل »'"' . ويشرح 
سستوزا ما يجب ان يفهم باتحاد النفس بالجسد » مستعناً سلسة من 
البديهيات والمسامات ويتوصل الى تعريف الكائن الفرد الجسمي » 
بنوع من الوحدة لمر كمة المؤقتة التي هي على علاقة متمرة يحركة 
الأجسام الاخرى او ستكونبا , والملاحظ ان هذا التعريف النسبي 
قريب حدأً من تعريف ديكارت . وقد أوضم سدنوزا كك أوضمم 
دكارت قله » أن اعاسم الانساني في تحدد دائم وانه يتلقى تغبيرات 
مستعرة سيب ما حيط نه » وتحدث الاستحابات النفسية بتوسط 
هذه و الانقالات المدمة 6" . وأول نوع من الادراك هو 
إدراك منقوص ومضطرب » سيب مصدره المحزئي أي خضوعه 
للانفعالات اط ممة الى تحدث عند التقاء المزشات بعضها , فكلا 
تتفعل النفس . وتيدأ دراسة هذا الاتفعال بافتراضين مخصان اسم 
الانافى 4 . هما : اولاً إن قدرة اسم على الفعل » تؤيد أو 





* الاخلاق 2 م ؟‎ ١ 

؟ ‏ الاخلاق . ج ” ء القضية ١١1و‏ ؟١‏ * 
المصيدسن نئفسة ٠‏ 

غ» ‏ الاخلاق , ؟ * 
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تنقص محسب نوعة ما بتأثر به . ثانا ان اسم يحتمل عدداً كيرا 
من التغيرات 5 فطر َه تفسير المشاعر النئفسة هى ذاتا أول الامر 
طريقة تفسير «الانفحالات » لان ا الاتفعال ( أي ما بصنا ) هو 
فككرة غامضة نشت اانفس بوساطتبها » قوة و<وه لسدها ؛ أو خزء 


من أسز أنه ديرا كان او صغيراءويا أيضأ : نعم جيرة ء! الفكير 


دسي * 0 وب آخر 1 ٠‏ من ها لمحو ول معدى اليا تفعال ألى المعنى 
الحلا لاف للشبوة )» وشى أساس « العودءة إلا نانة » كا أوضم 

-03 
سبسلوزا ف كسم الرابع سس كتاب الاخلاق 0 


غير أن التفسير الآلى الذي وضعه سلئوزا أظاهرات الترابط 
القكري والتحويل وغيرها » معتمداً شه على الطريقة الرياضة في 
تحليل المشاعر النفسة » تحاوز ما كان برهي اليه ديكارت من دراسة 
الشبوات دراسة فيزيائية دون الدراسة الالحلاقة ٠‏ واذلك نحد 
سلوزا تخلى عن الموفوعة اهندسة التي اعتمدها في البحث » 
وياجم دكارت بعنفاق مقدمى القسمئ الثالت ٠‏ وأامس من كتاب 
الأخلاق ؛ وبعتيره من انصار الرواقة لأنه 2 النفس قدرة مطلقة 
تسطر بها على الشهوة مستعيناً بنظرية فارغة في الإرادة وبزعم واه 
بوجود أثر وتأثر بين النفس والجسد . 


أ مس المصيدن ئفسية ٠‏ 


إن نظرية سبينوزا ترجع علاقة النفس بالجسد إلى تواقق دائم ؛ 
وهي لمست عرد تصحعم لنظرية ديكارت كا يمكن ان تعتبر نظرية 
المناسات . فالاساس هنا » مختلف اختلافاً تامأ مما كان عند ديئارت 
حسث الفلسفة قائمة على الفصل الاسم بين ُوعغي الجواهر . سنا 
النفس والجسد عند سبيئوزا ها وجهان وهر واحد ؛ والكيفية 
الخاصة هى جزء من الككفية غير المتناهية التي تتجلى في كل واحدة 
من الصفات . أما ااصفة الموهرية قتيقى واحدة في مسداها ( وهي 
الطببعة المصدر ) بننها 'تظهر الكيفية كثرة النتائج ( وهي الطبعة 
الصادرة 2١)‏ . وأما الكفيات الكثيرة الخاضرة فائما هي دليل مماشر 
على ضرورة الصفة الازلية . مثال ذلك : صفة « الادراك المطلق 
غير المتناهي » بالنسبة الى الفكرة وصفة « ار كة والسكون » 
بالنسبة الى المقدار . ثم ارك توزيع المركة والسكون على 
الاجسام الموجودة يفترض كيفية أخرى وسبطة وغير متناهة هي 
وشكل الكون ممحمله » الذي سقى هو ثفسه رعم تغيره وفق 
كبقئات لا حصر لعددها » " . والمعادلة التوزيعة الدائمة بين 
الحمركة والسككون تسمم لنا بالانتقال من وحدة المدأ الاطنة إلى 
ظهور الاجزاء وتحديد نسب بعضها من بعص . فكثرة الاشياء 
الموحودة وما تتصف به من ميلداثم الى البقاء» لسامن عمل الشال» 
١‏ الاخلاق .اج ٠95.1١‏ 


؟ ل من رساألة الى شولن , 131 ٠‏ 
امكل 


رغم إدرا سا غير الكامل لها » لان هذا الادراك برتط بشبكة 
غير متناهة من التحديدات الاخرى. وأما القبول بها من وجبة نظر 
فردية فانه دل المحدودية والسلسة وإمكان الوجود . وأما ١‏ كتشافها 
على حقبقتها فانه استرداد الحققة الجزئية لطبعتنا وهو تير 
إيحالي عن جائب من الديناميكية الموجودة في كل واحد من 
الكائنات , 

إن تعريف الجسم الانساني » الذي يبدو قرياً من تعريف 
ديكارت الآلى » رتبط بالمقيقة » بفلسفة أثتو لوحة جديدة . فقد 
كان ديكارت يضع بمقابل الجسم الجامد » وحدة دالأنيّة» التي تؤمن 
للانسان نوعاً من عدم قابلية القسمةٌ ولي #خده انحاه الحركات 
الثبوائة بالارادة الحرة » فكانت معرقتنا بالنظام اللي تجعلنا 
أساد الطسعة وأسياد طبيعتنا أيضاً لاثنا قادرون على التحم بالقوانين 
الطسعة . 

وفي رأي سيئوزا ان استقلال الاننة أمر وهمي . أما كورت 
المذهب الآلي أداة تحرر» فانه ناتج عن التوافق بين اللر كة الروحية 
وحر كة الوحود . وفي نظوية الارادة » أعطى ديكارت النفس 
الانسانة سلطة على جسدها » شبيهة بالمر كة الاولى التي فرضها الل 
على المادة ٠.‏ وبرفض سسئوزا مفبوم ديكارت « لامقدار المأخوذ 
.كعظم جامد » مأ يجعل دمن اغغال اطلاقاً استنتاج وجود الاحسام» 


١ لاه‎ 


ويفرض علمنا عبثأ « اللحوء إلى سبب خارجي كلى القدرةع'. 
فهو إذ] يناقض نظرية ديكارت » يما يناقض نظرية المناسبات التي 
تضع في السبب الاول قوة الرفض الايحابية الني نسبها دتكارت الى 
النفس الانسانة . 

ومع ذلك » فان التوازي بين الصفات والكيفيات المثرتة 
عللها » بؤدي الى استعاد كل تفسير لفلسفة سبئوزا بعتيرها من 
جاب واحد . واذا كانت تعريفات كتاب الاشلاق تستند الى 
تصور ألماغيات بالعقل » فبب ذلك هو ان الفلسفة تفسير فكري 
للوجود » لان للروح أولية على المادة ٠‏ ولما كان الذهن البشري 
صورة أو فككرة لسم معين » ترتب على ذلك عدة نتائح مادية : 
فالذهن ينفعل بحسب اتفعال المسد » وتعرثض المسد للأذى يعرض 
الكيان الشخصي واستمرار وجود النفس محدود باستمرار وجود 
الحد * . هذه التحديدات الي بفرخها المسد على النفس كا هي 
تعبير عن معرفة غير كأمة » حيث تسطر الاختلافات الفردية التي 
ترسّخها القوة المتخبلة . ومعلوم ان « فكرة المسد » لست محرد 
رجع لهذه الاختلافات ولاهي صورة عاجزة » وإفا هي تشارك في 
قوة الفكرة الايحاية » عندما تكتشف حقققتها أي انتاءها الى 





١‏ لس هن رسالة الى [لاغظقءلط 1350‏ 5ل هل _كلاكاء 
؟" ‏ الاخلاق , 6 ٠‏ 


١ ذأبرة‎ 


سلسلة غير متناهة » هي الأساب على الصعد المادي » والعقل على 


الصعد الفحكري . 
؛ ‏ نظرية الانسحام امسق عند لسشتز 


ان ذوبان الوحدة الفردية في الكل » هو ما باعد بين سسنوزا 
ولسنتز الذي خصص بحثه الاول للوجود الفردي » وهو لا بزال في 
عبد الدراسة » وهمنت في ما بعد » على فلفته كلها الفكرة . 
التاللة : « ما لبس كاثناً واحداً بالمقيقة » لا يكن ان يكون كاثناً 
بالمقبقة .2١‏ ولذلك أطلق على الموهر اسم الموهر الفرد أو 
الوحدة » والكل يشكل ١‏ عل الطوهر الفرد » , 

غير ان لببنيتز يوافق سبينوزا على اختصاص الجوهر بقوة باطنة 
ما يحعل نظرية المناسبات تنتبي منطقياً الى مذهب سسئوزا . وفىي 
ذلك يقول : « إذا وافقنا على الرأي الذي بعري الغلوقات من كل 
قوة أو فعل» أصم الله هو الجوهر الوحيد » وأصبحت الكائنات 
أعراضاً بن و كمفمات له » » إلا ان سهادة العقل ترفض ذلك وتظبر 
ما عندنا من تلقاشة » إذ أننا إذا نسيئا إلى أنفسنا قوة كامئة فها 
تجعلها قادرة على القمام بالافعال الختلفة » كان علمنا ان تنسب مثل 


٠ءاكمال_4:‎ ٠١ هن رسالة الى 4للاقمعثف‎ ١ 


١6 


هذهالقوة الى النفوس أو الدور الاخرى أي الطبائع والجواهر ١‏ , 


قكأن » بعث الفلدغة المتافيزيقية » يجب ان ي:طلق من مجديد 

د مفبوم الموهر » ©» ورفض الثنائية الديكارتية . وكان ديكارت 
قد وضع سلبة المادة بقابل إيجابة الروح » ثم أتى مالبرائش فادعى 
ان مصدر الخركات الافسة ذاتها من الله . وأما سينوزا الذي وضع 
في المادة نوعاً من الديناسكية الخاصة » فائه ارجعها مع ذلك إلى 
مصدر القوة الوحد اي « الطببعة المصدر » .وفي رأي لمبنيتز أيضاً » 
ان المقدار الهندسي المتحانس وغير المنقسم الى أجزاء متهايزة » لا 
لنا تفير المركة . فالاخطاء التى اشتملت عليها قوائين 
سكارت تين أن ثة و شيثا آخر أكثر واقعية » من القول بلي 
الثاتة بين الخر كة وااسكونء وهذا الشيء هو « قوة .. ننسبها إلى 
جسم دون آثهر يك أدلة كافية » دون ان تعتير المسمين متكافئين 
هذه النقلرة تحافظ على القول بوجود إله متسام وخالى » سنا يؤدي 
موقف ماليرائش الى الملولة . إن قدهرة الله تظبر بشكل أفضل 
عندما نضم فاعلية وفردائمة حقنقبتين في الكائنات اخلوقة التي هي 
جواهر بالفعل وكل واحد منها كفي نفسه بنمسه : «فكأن كل جوهر 
عالم مكتمل » وصورة لله أو للكون يكامله » ووجه خاص من 





٠» ٠١ , قي الطبيعة‎ ١ 


1 


وجوهه ءام كالمدينة الواحدة الني تظبر بمظاهر مختلفة يحسب المواضع 
التي ننظر البها منها 006). 

إن تعدد وجبات النظر على الشيء الواحد » هو اساس نظرية 
الموهر الفره عند لبيشتز » وهو يوافق أصحاب نظرية المناسسات 
وعلى أن الجوهر الخلوق لا يؤثر في جوهر مخاوق آخر» » وهو يقول 
بتعبير رمزي : « ليس لاجواهر الفردة نوافد ليدخل اليها شيء او 
مخرج منبا سِيء »!"2. ومعنى ذلك ان كل جوهر فرد هو صورة 
عن الكل بالنظر الى تكوينه الذاني . والادراك الحسي إفا هو 
تصور الكثرة في وحدة الموهر البسط'". ينها ١‏ النزوع هو فعل 
مدأ باطن ينقلنا من إدراك حسي.الى إدراك آخر »'*'. والتوافق 
بين جمبع الادراكات المتعاقبة 'بنظلم وفق قانون « الإنسجام 
المسق » الذي يؤمن « علاقة جمبع الاشياء اتحاوقة ببعضها » . 
وأما نظرية المناسبات فانها » في رأي لبشتؤ » تفترض «١‏ معجزة 
مستمرة » على الرغم من القوائين العامة التي وضعبا الله » لانه يقى 
السبب الماشر لمع الافعال » بين القول بالانسجام المسبق هو 
د نظرية جديدة في الطببعة » وفي اتصال الجواهر يعضراء وايضاً في 


٠ 9 ., مقالة ميتافيزيقية‎ 1١ 
٠ 7 , الجواهر الفردة‎  "؟‎ 
٠ 96 , ؟ ب المصدر تفسة‎ 
* ١4 , المصدن نقسة‎  ؟‎ 
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اتحاد التفس بالجسد 10" » لأن كل واحد من الجواهر يثلها كلتها 
« محسب كانه الخاص الذي هو طابعه الفردي المميز » والوحد . 
وليس في الوجود جوهران متاثلان غير متميزين . والادراكات 
المسة تتوافق باستمرار » لا لأنها تتفاعل » بل لأنها تتعلق باتكل 
نفسه. وفضلاعن ذلك » ان القوة اللاطنة في كل جوهر فرد» 
« تتضمن في جوهرها قدرة على التقدم » » م ان تعاقب التصورات 
النفسة تتوافق مع تعاقب التغيرات التي تحدث في العالم اسخارجي . 
فكأمها ساعتان » لكل واحدة « نايضها » الخاص ولكنها تشيران 
الى الوقت نفسه في اللحظة نفسها « فبذه النسة المتبادلة » والموضوعة 
مسيقاً في كل جوهر فرد هي ما نسميه اتصال الجواهر » وهي وحذها 
ما يشكل اتحاد النفس بالمسد2؟؟ . 

ويفهم لمبنيتز باللسد « ملك الجموعة العضوية حيث النفس » 
( أعنى بجموعة من المواهر الفردة ) لحا الخصائص الاساسية ذانها ؛ 
وهي صورة عن الكون 1ا فها من تغيرات موازية له وقوة مو 
باطنة » وهي ما نسمه المادة الحمة . وهكذا يستبدل لببنيتز النظرية 
التي تمي الموان ‏ الآلة من الروح؛ بدرجات متصاعدة من المواهر 
الفردة » تتوضم إدراكاتها أكثر ذأكثر . لقد أهمل ديكارت 


١0 15586 31 ب صحيفة العلماء , /ال؟ ب‎ 5١ 
+» ١4 , الصدر نفسهة‎  '* 


1١1 


الادراك الباطن الموجود وحده في الحلايا الاولى » بنما الجواهر 
الأكثر تعقيداً » وهي التي نسمبها نفسآ » لها الاحساس والذا كرة 
كا هي الخال في الحيوان 2١١‏ . ثم أي الانسان الذي يرقى الى 
د ادراك القائق الثاتة ااضرورية » وله « نفس عاقة أو روح » 
قادرة على إدراك ذاتها في فعل التأمل . والافس هي مدأ يمن على 
غيره ويوحّد الجواهر الفردة الكثيرة الي ينأف منها المسد . 
ومكذا أيضاً بالنسية إلى الارواح العليا كالمن والملائكة التي يتحدث 
عنها التقليد » لأن كونها مخارقة يجحلبا محدودة .00 

د ان الله وحده هو الوحدة الأولى او الجوهر البسط الأول ؛ 
ومع اللواهر الحاوقة هي صنعته » . وهو الذي رتب كل شيء 
وف انسجام كامل نجد صورة عنه في كل جوهر فرد.غير ان الأرواح 
هيصورة عن الأاوهيّة وهي قادرة بالفعل على د الدخول في نوع من 
الشر كة مع الله » الذي يغدق عليها تعيمه , 
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م | الحرية الانسانية 


٠‏ حدوه اطرية عند خلفاء دتكارت 


يبدو التوفيق بين حرية الانسان وحرية الله ١‏ وهي قضية كانت 
موضع جدل طويل في القرن السابع عشر ) أمرأ صعبا في هذه 
النظم الفلسفية العقلانة التي 'تخضع كل' شيء لله . وكان ديكارت 
الذي بتحاشى المشاحنات اللاهوتية ‏ بو كد ان الله د يثرك 
أعمال البشر مطلقة الحرية وغير #ددة » وأن الوجدان يشهد بُكل 
وضوح «بالقدرة على الاختبار الككائنة فينا ١'»‏ . وفي رأي سببنوزا 
أن هذا كله ينه" عن جبل بالاسباب التي تحملنا على الفعل . بينا 
مالبرانش ولببدتز » على الرغم من كرهها المشترك للجبرية التي قال 
بها سسئوزا » يتفقان على نموض المشاعر النفسية : « فغا ا مالا 
تفكر بالدوافع التي تحملنا على الفعل » ولا يبت الوجدان البنة 





٠ غ١‎ ١ البادىم . ع‎ ١ 


ل 


« القدرة التامة على الاأخشار بين متشابين »© وهى التى يمكن ان 
تضعنا في جو من الاستقلال عن تأثير عمل اش فينا 2١٠‏ . ويدعم 
لسنتز هذه النظرية خاصة وأن هناك إدرا كات بسطة كثيرة غير 
واعمة وأنه لبس أبدا في الطبعة سيثان متسأويان تامأ حتى محّد 
اارغبة تجاهى! . 

وألى ذلك » فان مالبرانش ولنتز بحدان المكمة الالهة » 
وينسان المها المعرفة السابقة والتامة يكل ما يمكن ان محدث . 
حتى إذا انتقد لسنتز زممله مالبرائش لكونه بقضي على استقلالمة 
المواهر اللزئئة بحرمانه إياها من كل قوة خاصة » فان القوة الاطنة 
التي نسبها الى الجواهر الفردة » تحددها تحديداً تامأ . وفي ذلك 
يقول: « كل شيء لازم وتحدد مسبقاً » في الانسان يا في أي سْيء 
آخر » والنفش الانسائية هي نوع من الآلة الروخية 6'" »2 وهو 
التعمير الذي استعمله سبنوزا قبل ذلك . وقد احتج غوع:قائلا : 
« أولبس معنى ذلك المساواة بين الانسان والآلة التي إذا عباناها 
قامت من ذاتها يجمبع الحركات ؟». ورغم ذلك نحد ان الدفاع 
عن الخرية الانسانة حتل مكاناً مهمأ في النظريات الثلاث » وارت 
تحليل طببعة الخربة المقيقية بنبسع منصميم التفكير الشخصي لكل 


٠ ١ , البحث عن الحقيقة , والتوضيحات‎ ١ 
1 ٠ 07 , ب مقالة في اللاهوت‎ 


1١56 


واحد من أصحاب هذه النظرياث . 


اختصر ماليرانش النبج الدنكارتي بالقاعدة التي تنص على أن 
نستعمل حريئنا استعالاً جدأ»فكان أقرب ما مكنمن ديكارت. 
وهو إذ يضع موضع الشك حرية الالختبار المطلق » فانه يعترف 
بأن الشعور النفسي يثبت قدرتنا على الموافقة او عدم الموافقة على ما 
يبدو لنا صحمحاً أو على نزوع إلى خير جزئي . وقد وضع على لسان 
العقل الالحمي قوله : « يحب عليك في يحثك عن المعارف الطبيعية » 
ان تقى ممسكاً عن الموافقة حتى لا يعود باستطاعتك ان ترفض 
وضوم اللقيقة١27.‏ وهكذا الخال امام خير حزئي « طالما انه خير 
لا يشبع وغبتنا الطبعية الحتمية لكل خير » ''' ؛ وهي رغبة لا 
يكن ان يشيعبا الا غير المتناهي . فعلى مثال ديكارت نحد مالبرائش 
إذآ » ب كد ان الوضوح الككلى الحماضر وحده لا يقاوم » وما 
عدا ذلك » فان الاخطاء تتولد من عدم التناسب بين محدودية العقل 
ولاحدودية الارادة »ما ان ت كيز الانتماه يكن ان يغلب دافعاً 
دون آخر » سنا التشتت يضعف المعرفة » الى درحة أن الخطبئة 


٠*٠ "“ , التاملات المسيحية‎ ١ 
* ١ , ل التوضيحات‎ " 


فل 


الاصلية » في نظر مالبرانش » هي نحة لتشتت ذهن آدم . 


هذا التفسير اللاهوني للشهوة بعد مالبرانش منديكارت ويستدعي 
تدخل النعمة لاعادة الخرية الى وظمفتها المقيقية . ولما كانت نظرية 
المناسات مجعل الله وحده مصدراً لكل فعل إي#الىي فان الخرية 
تقتصر على الرفض . ويصمم تدخل الل على صعيدين : الاول طعي 
بصفة كونه مصدراً لطر كة الارادة » والثافي فائق للطسعة بصفته 
واهب النعمة . ويتتحد العنصران في نظرية بعيدة كل البعد عن 
الروح الديكارتية . ففي حين ان القول حرية الارادة كان يستند 
إلى تيز الروح من المقدار الامد » نحد مالبرانش يجعل الارادة 
يحرد ملكة لقبول المر كة التي يجتذيها الله بها » وهي تنزع الى السير 
المستقيم » كلمادة الجامدة إذا لم تصادف مانعاً » وفيها دائماً قوة 
تنقلبا إلى أبعد . ولكن ؛ لما كانت قدرة اللهن حدودة أصحت 
حماتنا سلسلة هن الافعال المحددة وأصبحت الارادة ترتاح الى اخير 
المزئي كاللذة مثلا 2 التي هي شئا سيثا لو أنها وضعت في مرضعباأ 
الطببعي . غير ان الخطئة أفسدت كل سيء . ومع أن النور يبقى 
في متتاول ليع فان تعليق الم أصبح يتطلب جسدآ مضنا 
وأصبحت سسطرة المسد على النفس قوية عندما يتعلق الامر يخيرنا 
الخاص . فالمتشه يرى يكل وضوح مراتب الككمال » ورغم ذلك 


١ 11/ 


راتغلبت عليهاللذة المسة. وى ستطسع الانسان ان يصمدتايونعمة 
المسيح المصلحة و كأنها د ببحة وقائية » أعنى سُعوراً نفسياً يسبق 
الشبوة الحمسة ويقضي علبها حتى يعمد التوازن الى الانسان, وهكذا 
تسلو حريتنا بوساطة النعمة ونحتفظ بالمسؤولة اككاملة لاخشارنا , 
أن قوة الرفض ذاتها » وهي منبع الخطيئة عندما تمنعنا من التقدم » 
تصم أداة استكيال ايحابة عندما ترفض النزوة الشهوية التي هي 
سلبية في جوهرها . ان الانانية الفاسدة هي انغلاق على الذات » 
بنما النزوع العام إلى السعادة » يكتمل موه في ححبة الله الواعبة » 
وهي مدأ الاخلاق كلبا 0 , 


التلقائمة واخثيار الافضل عند لمشتز 


برى لمبنيتز كما رأى مالبرانش ان المسؤولة الاخلاقة تفترص 
وجود المرية . وقد حدد في مقالته اللاهوتتة » رفعا لمسؤولة الشر 
عن الله » الشروط الثلاثة لحرية الخاوقات وهي : التلقائةاي 
الديناميكية الباطنة التي تطبع كل جوهر يعتكس ما يقوله أصحاب 


١‏ يجمع « مالبرانش » في مقالته في الاخلاق , المحبة الانجيلية 
للقريب ٠‏ والتي يعبر عنها بالتزامات. دقيقة وفق الظروف , الى 
رؤيا النظام العقلي ٠‏ واما في أ مقالة لحي حب الله , فانه ينتقبد 
« الطمانينيين » الذين يفصلون السعادة عن الكمال ٠‏ 
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المناسبات » والمحافظة على القول بأن المالم ممكن الوجود بالنظر إلى 
كثرة المسكنات » وأخيرا , السعي الى هدف عقلي يجعل الارواح 
مرآة الله بل صورته » وقادرة مثله على اختار الأفضل اختاراً 
واهاً. 

غير ان هذا الاخشار منقوش سلفاً في طسعة الفرد الخاصة » لأن 
القوة الاطنة » من وجبة النظر الديناسكية » توجه النمو التدريجي 
لإماناتنا الخاصة » وتجعل ماضنا يحمل مستقبلنا . ويعير عن هذا 
التصور في اللغة المنطقة » بالشعار التاللى : « كل محمول انما هو 
متضمن في الموضوع » . ثم إذا كانت الحقائق الحزئية لا “تعرف » 
عملا , إلا في الاخشار » فان التحليل الكامل يمكن ان يكتشفبها 
في مفبوم كل موضوع على حدة , فاذا أُخذنا المفهوم الكامل « لآدم 
أببنا » مثلا » فهو يشتمل على معنى الخطيئة » ومفهوم « بهوذا» 
يشتمل على خيانئته « وطفيان قيصر له أسبابه في طبيعة قيصر 
الخاصة » » فعندما كان سائل نفسه قبل ان يحتاز نمر «الروسكون» 
وكان الاحشاز معقولاً » بل مقرراً سلفاً 2١‏ , حتى اذا وضعنا 
قح رأدمحترم» القوانين»كان قبصراً آخر»وتغير عند ذاك تاريخ روما 
بكامله . إن أقل تقشير في محرى الموادث » يؤدي إلى تير سللة 
الممكنات التي محتمل ان توجد معأ » كا يتين ذلك من الأسطورة 
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الواردة في خاقة المقالة اللاهوتية, فمن حمث المدأ » ستطبسع الكائن 
العاقل في كل لظة » ان مختار أمراً جديداً » ولككنه عندئذ » يبطل 
ان يتكون ذلك الشخص المعين في حقيقته التاريخية وغير المنفصل 
عن الكون الموجود فبه. هكذا يمكن القول إن العوالم الممكنة 
غير متناهة » ولكن العالم الوحصد الموجود بالفعل » بسب اير 
الاعظم » يش » كوسيلة إلى كمال أسمى » على جمبع النتواقص 
الشخصة والأفعال المترتبة عللها . 

ولس عحساً بعد ذلك ؛ ان برى #لسسددعة في هذه النظرية 
ضرورة تفوق اللتسة » !2 وأن يفضح 01315 في كتابه 
«40106م0» بصورة كار نكاتورية » مأساة هذا م التفاك ل » , 
والطريف في الأمر » ان هذه النظرية الغريبة » التي ترتبط بها نظرية 
الجوهر الفرد تكاملبا © كأنت موضوعة حار بة القائلين بالمتسة 
والأس المثرتب على هذا القول . وذلك أن اخشارنا سقى امراً 
مكنا في ه ذا العام » لأن إرادتنا لبسست عحددة إلا بالخير المرجّحم 
الموجود في الشيء 2"16. فكأن الله بدعونا لأن نكون من مساعديه . 
والاعتقاد بأن الكمال لا بزال في تؤايد مستمر» هو باعث لكل واحد 


٠ كتمكلا‎ #0 ١* ٠ رسالة الى ليينيتز‎ ١ 
٠ ١٠ . ل هقالة في اللاهوت‎ " 
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على االاسهام في التقدم العام0١2,‏ وفلا سُك ان المستقيل كل حدد سلفاً ‏ 
ولكن » لا كنا لا نعرف كمف هو محدد » ولا ما يشتمل عله ) 
بات علنا أن تقوم بوأحبنا تنسب العقل الذي أعطانا إياد الله .. 
وبعد ذلك فليكن ضميرنا مرتاحاً ولنترك أمر النجاح لله نفسه > لكل 


؛ ‏ التحرر بوساطة المقل 


علد سسلوزا 


يصل سبينوزا آلى سكينة مليئة بالببجة » عن طريق تقدم المعرفة 
الأعمال”" , ان توهم حرية الاختبار » وتيرير ساو كنا بالرجاء او 
الخُو ف من حا ؟ مطلق » يغذيان في قلوينا الندم الفارغ 80 ع 
وينقصان قدرتنا على العمل » اما كجميع المشاعر اللبة المرتبطة 
بالمزن . فكل كائن جزئي » او كيفية » يعبر » يحسب طبيعته 
الذاصة اللحددة » عن إيحابية الوجود الديناميكية » وااتي تنزع دام 


١ت‏ في أصل الاشياء , القسم الاخين : 
ات مقالة في اللاهوت 8ه ٠‏ 

؟ ‏ من رسالة الى 485ةءممعزا8ة محكلر. 
؛ - الاخلاق . ” ٠‏ 


من 


إلى الاستكال 2١١‏ وحده » تأم الاستقلال » مدأ الوجود بكاملك. 
تكلام آخر » ان الل حر » لأنه «هوجود بح وحوب طسعته 
وحسه » ولأنه بقرو العمل في ذاته وبذاته » 29 ؛ با الكائنات 
ةزم بعضها بعفاء والأفرا بضاد بعضم بعذا ممع داهم 
فا 3 , ويك المعرفة التجريية الناقصة ؟". ثم إن الانتقال 
إلى المعرفة العقلة تكشف الأشاء المشتركة بين البشر كلبم » 
« لأنهم إذا عاشوا وق السلوك العقلى اتفقوا حتماً في الطببعة» '4) , 
ل «أختيرأ المعرفة التامة التي تطارق حر كة الانتقال من المدأ إلى 
ئحه » فتدرك.بالحدس »> أتَيَاءنا الى الوحدة الأنتولوجية الني هي 
س0 هذ ترا . فالحرية الانسانة تتكتسب : بقوة العقل » . 


ونحد بقابل درحات المعرفة الثلاث » ثلاثة مواقف عملمة : 
القانون الطبعي أولا » وهو دون مستوى الأخلاق لأنه عبارة عن 
التقاء بين القوى « حمث يؤخذ كل واحد بشهوته الخاصة ع © . 
ولمس في هذا المستوى د خطئة » لأن « كل إنسان » عاقلا كان أو 
جاهلا » هو جزء من الطبيعة » . ومن العبث ان نتذمر من طبيعتنا 


١‏ - الاخلاق , ج ”' ,)"اف لا* 

- الاخلاق , ج ١‏ » التعريف 7 ٠‏ 
* ل الاخلاق , ج 7 ٠‏ 

الاخلاق ع ؛, ه"” ٠‏ 

ه ‏ مقالة في السياسة , فصل " ٠‏ 


تفن 


الضعيفة أو المجرمة « إذ ليس باستطاعتنا أن تكون نفسنا سلمة » 
يا لس باستطاعتنا ان يكون جسمنا سليماً 2١‏ . ولس الدواء في 
التغلب على الشبوات المعاكة ع بنظام تسلطي » أو بدين تشبيبي 
قا على الوف « لأن تحويل السلطة بكاملبا إلى انسان واحد » 
يساعد على العبودية لا على السلام » ''! . ولا يمكمن ان ننتظر من 
الحا كم الفرد أن يتخلص من الشبوات ؛ ثم » ان ننسب هذه 
الشبوات إلى الله » وأن تصوره كالطاغية الغصوب » إنما ذلك يؤدي 
الى اختلاق أسخف المرافات ولا يلحي الأخلاق بل يقضي 
علمها . « إن عقاب الجنون هو المنون نفسه »”' ومع ذلك فارن 
سيينوزا ديد اسخصومة للأوهام الثالية » إذ ليس هناك نظام إلمي 
او فلسفي أسمى 'بفرض على الانسان فرضا . وحسدها الضرورة 
الطبعة باققة . ولذلك تقى الغلة للقوة . 

وقد وضع 1106068 » عن غير حق ؛ ورغم واقعيته » تضادا 
بين سلطة الا كم والسلطة الطبيعية حسث السطرة للأقوى » واما 
سبيئوزا فيرى أن جذور اللطة موجودة في الطبيعة نفسها كا أن 
القوة في الاتحاد » لأنه إذا كان بعض الرغبات الفردية يقضي على 


١‏ من رسالة الى 568مع010 لال ”5 كلاكا. 
؟ - هقالة في السياسة , قصل 5 ٠‏ 
“' - من رسألة الى 03]68 الاو5ا ٠.‏ 
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بعضها الآخر » فان الاجتاع القائم على العقل يظهر المنفعة المشتركة 
د لان العقل لا يتطلب سا مخالفاً للطببعة 2١"‏ . وتبقى الفضيلة ؛ 
بمعناها الايحالي قوة ايحاسة . وعلى ذلك فان المي القائم على 
الموافقة العامة هو الذي يتف قمع المعرفة القائمةعلى المفاهيم العامة!". 
وتقرر » «بهذه الموافقة العامة » الخير والشر » ويصمم من وإجب 
كل واحد ان يؤدي الطاعة للدولة » أعني « للمجتمع اأعزز بالقوانين 
وبالقدرة على البقاء » 2 . وتحدد القواثين السلوك الأخلاقي لأا 
تبحث عن النفعة المشتر كة حبث ينمو الفرد بسلام وحرية . أما 
إذا عاكس القوانين بالحرمة» فان المنفعة نفسها تبرر أسْد العقوبات , 
ومحة الجرم هي خطأ فادح إذ لاشيء أفضل من العدالة . « وأما 
حب الوطن المقدسء قانه أممى أشكال الشعور الديني » ولا مكن 
ان نبرر أي نوع من الساوك «١‏ إذا كان يؤدي إلى اال#اق الضرر 
با جتمع السباسي 2406 . فسواء أخحذ الدين على أنه موحى به » أو 


* الاخلاق , غ‎ ١ 

* ايرى سبينوز! ان السلطة تنيع من مجموع المواطنين ؛ ايا كان 
شكل الحكم ٠‏ ومع ان كتاب السياسة : الذي بقي غير مكتمل , 
لم يعالج مسالة الديمقراطية ٠‏ فان الفيلسوف يؤكد على ان هذ! 
النظام هى «١‏ الاكثر ملازمة للطبيعة » وهى الجدير باحترام حرية 
الاقرادن الطبيعية » ٠‏ 

٠. ١5 الاخلاق ؛ ج : ؛ وكتاب اللاهوت والسياسة » فصل‎ - ١ 

ب المصيدن ئقسية ٠‏ 


١ 7: 


أسّس على نور العقل الطسعي » فان الدئ المققي عند سدنوزا هو 
دين امل ومختصر « بتحقيق العدالة والمحبة » . فامجتمع القائم على 
العقل يقبل بالمعتقدات التي لا تعكر صفو السلام والني تؤمن نحرية 
المعتقد'28 . لأن قوة العقل كافية للتغلب على ابل . 


وأخيراً » تكتشف الفيلسوف » ذو المجتمع العاقل الذي 
تسيره المصلحة العامة » حرية أ“مق » لان الدرجة الثالثة من المعرفة 
هي إدراك حدسي لاوحدة الاولى في وجوبها الازلي » وهي « التلذذ 
غير المتناهي بالوجود »'"2 . وهكذا بنظر سبينوزا الى الحسد ذاته 
من خلال احقائق الأزلة » كاينظر إلى النفس التي هي صورة 
الحسد في الله 2 . هذا الوعي لأزليتنا » لايتضمن على فكرة 
الاستمرار فى الوجود بعد الموت » ولكنه بيرر سعادتنا الخاضرة . 
والخدس الذي تعلمنا اثنا تتوافق مع تحلى الوجود لذاته » هو فرح 
وإدراك لأمدأ أي و محة عقلة لل » ”؟! . ويتحدث سيئوزا نجهاس 
عن المحبة » دون ان يضع علاقة شخصيه ببنتا وبين هذا الاله الذي 
سقى عقله غير الماناهي كنفية هن كبفياته . «والله يحب ذاته ويحب 


1 المصدر نفسه ٠‏ 

؟ ب المصدن ئفسة ؛ فصل ٠ “١‏ 

ب هن رسالة الى 2886361 ٠١‏ -4-”5ةا ٠‏ 
4 2 الاخلاق , 4 ٠‏ 


١ا/‎ 


البشر» " ' عبر هذا الادراك الشامل للوجود الذي يسهم فيه التأمل 
باتحاده بالضرورة العافة من شي مكافاة أخرى إلا زنادة 
النضلة "١‏ , 


* 56 , المصيدن ئفسة‎ ١ 
٠ 76 , 86 الاخلاق , جع‎ 


١و‎ 


خامة 


عند مقارتتها سعضها على ضوء القضاباالتيخلفها النظام الديكارني؛ 
تبدو لنا الفلسفات العقلانية الكبرى في القرن السابع عشر؛ مقسومة 
اثنتين مفابل اثنتين : من ناحية أولى : مالبرانش وسبيئنوزا » وههما 
بضعان في الله » كل" فاعلية وكل معرفة حقيقية » ومن ناحية ثانة 
لسنيتز وديكارت وهما بِوُ كدان على مو القوى اللكامنة في الذهن 
البشري . أما سكينوزا فرغم قوله بأن المقدار هو ماهبة الاحسام » 
يضع فيه قوة يشدد لببنيتز على أهستها بكس قول ديككارت 
ومالبرانش يحمود المادة ٠‏ واستعاد الغائة من العلوم الطببععة مما 
يقرب سسئوزا من ديككارت كم ان رفضهما المشترك للحدل حول 
الأهداف الاللمة » وإنكارهما هذا التشببه » يقضان سلفاً عبى 
التوضمحات التي يقدمها مالبرانش ولببشتز يخصوص دقة الصفة 
الالهة ٠‏ وأخيراً » في مشككلة الحرية » لا مد واحداً من خلفاء 


١/7 


ديكارت بوافقه على إخضاع المق واخير لكرية الله اخالقة » ولا 
نحد واحداً يترك للحرية الانسائة ذلك امال الفسيح . غير أرن 
مالبرانش يتمسك بقدرتنا الدائمة على القبول او الرفض وهي قدرة 
وضعبا لسشتز وسبمئوزا ضمن شلكة عحكمةمن الاسبابوالمسسات. 
م إن المديد في حتسسة سسئوزا إنما هو تلك الوحدة بين السسسة 
الطسعمة والسبسة العقلية التي ناقض ,با الحدل التقليدي حول المعرفة 
المسقة بالأشاء الممكنة الوجود وهو حجدل جعل ليبنيتز ومالبرانش 
ينطلقان من الفلسفة وينتبمان إلى اللاهوت . 


إن هذه الخطوط العريضة » لا تأخذ بالاعتبار البنية الخاصة 
كل نظام فلفي . «١‏ فالعقلائية الكبرى » هي أيضاً مط من 
التفكير خاص «١‏ بالقرن العظيم » . والنظام التام الذي نحده « في 
هذه الاشة التي مها وسّادها مبندس وأحد » جحعلبا » 'في وقت 
واحدء متقاربة وغر قابلة للمقارئة ‏ بل مشاعدة في في أحمان كثيرة. 
وكل دعوى أساسية » ترتبط بالكل ارتباطأً سُديدأ يجعل كل طرف 
بيرر الآخر . فالوضوح التام مثلا » نستخدمه لاثبات وجود الله 
عند ديكارت »بينا الله في النتبحة هو الذي ببرر قمة هذا الوضوح. 
ورويا المعاني لثابتة في العقل الكلي والانسجام المسيق ) رتطان 
ارتياطا كداً الل » ما عل مالبرانش ولسششتز يحدان فبها أفضل 
دليل على وجود الله » وهو » في مطلق الاحوال » دليل لا ينفصل 


١/4 


عن أخص خراص هاتين الفلسفتين . وأخيرأ ؛ إن الكبال الاوحد 
لإله سسلوزا تخد أبعاداً حديدة عندما تكتشفة بالخحدس على أنه في 
أساس كل مو وأنه باعث ا جتمع الانساني . 

إنهذه الخطوط العريضة تستدعيسروحات وافيةحول تبان حتوى 
الانظمة الاربعة. وربما بدت لنا المذاهب العقلانبة الكبرى , عقدية 
من حمث المادىء الغامة » التي تزعزعت سريعاً أمام الشك فيالقرن 
الثامن عشر . ومع ذلك » فان الرأة في تفسير الوجود لا تتكر 
محدودبة عقلنا » خاصة وانها تكتشف هذه المحدودية على ضوء 
لانمائة المطلق. . فالمعقولة تامة من حمث المبدأ » والمقيقة تفرض 
ذاتها عليناءوبأقي الشعور النفسي فيكمل ما نعجز عن ليله بالعقل. 
ويعرفنا ألى ما هو مناسب .٠‏ فاتامثلا ؛ نبل كف ينسحم كل 
جزء مر أجزاء الطبيعة بالكل أو ما هو القرار المنقوش في طبيعتنا. 
ولذلك لغير المعقول موضع في هذه الانظمة العقلانية » عن طريق 
الحرية او غريزة حب اللقاء او الادرا كات الاطنة او معطبات 
الامان الغامضة , 


١/4 


فر بست 


مقدمة الف الطبعة العر بمة 


همدخل 
القسم الارل 
دتكارت 
الفصل الاول م العقل والمنبج 
١‏ الوضوح واليقين 


؟" ‏ الجهدس والاستدلال 
'"' ب من المنهم الى الفلسيقة 
الفصل الثاني . الشك والتفكير 
١‏ الشك الجذري 
١ - *‏ الكودجيتى » ( انا افكر ) 
ا اعم ماهيتي 
الفصل الثالثك , الله 


ا 


د الرجوع الضروري إلى الله كأساس للفلسفة 6 


١و‎ 


1 


؟ ‏ الادلة على وجود الله يفكرة الكمال غير 
المتناهي 

؟ ‏ الدليل الانتولوجي 

علاقة الله بالحقيقة 

هه الحلقة المقرغة عند ديكارت 


6. 
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الفصل الرابع . - المرية والاستعال السليم للعقل 


١‏ هسؤولية الخطا 
ده الوضوح التام والحرية 
؟3 امم دوك الحكم العقلي الافضل 
الفصل الخامس  .‏ الانسان والعالم 
الثنائية الديكارتية 
ب وجول الاجسام وعلاقتها يجسمنا الخاص 
اتحاد التفس بالجسد 
أ علم الاجسام 


القسم الثاني 


إرث دتكارت والعقلانية الكبرى 


د كم ايد هن 


الفصل الاول , ب حدود الفلسفة الدتكارتة 


١‏ هدرسة ديكارت 

؟" .. تقطة الانطلاق الديكارتية عند مالبرائنش 
 "‏ الزرع الديكارتي في هذهب سبينوزا 
؛ .ل همناقضية الفلسفة الديكارتية عند ليبئيتز 


باج 


ف 
ا؟ 


٠١ 
٠١6 
٠١مل‎ 
١. ؟‎ 


5 


ام 


1> العقلانية الميتافيزيقية والرياضيات‎ ١ 
القوة الايجابية للصورة الذهنية في نظام‎  "؟‎ 


سبينوزأا 119 
. المذهب النصوري عند ليبنيتز 1١١8‏ 
الفصل الثالث , - اله 
١‏ الله والحقيقة روفرف 
وسبينوزا بف١‏ 
الفصل الرابع  .‏ الانسان والعالم 
1١‏ التوافق بين النفوس والاحسام /ا ١‏ 
*" ل نظرية المناسبات عند مالبرانش ١4‏ 
؟" . نظرية التوازي عند سبيتوزا 1١6‏ 


5 حدود الحرية عند خلفاء ديكارت‎ - ١ 
؟ ل الحرية والثئعمة الالهية عند مالبرانش كوا‎ 
154 ل التلقائية واختيار الافضل عند ليدئيتز‎ "“ 
38 ؟ - التخرر. يوساطة العقل عئد سيينوزا‎ 


1١ 


١4 1/ 


لحل 


١ 


الرم اللسلسلي ١511/مم5١‏ 


60671606 101015 - 1-5 
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18 - طانامع برع 3] 


واضعة هذا الكتاب فرنسية من مواليد 
مارست. تعليم الفلسفة في كليات 
مختلفة . وهي الان تدرّس تاريخ الفلسفة في 
الجامعة ليون وتهتم خاصة بالقرن السابع عشر 
2 وبالفلسفة اليونانية. زارت بيروت مرتين عام 
3 ثم 7 وا حيث اعطت دروسا والمت محاضرات . 

وكتامبا الذي نقدمه الى قراء العربية هو واحد من مصنفات كثيرة 
وضعتها على فلسفة ديكارت وبعض تلامذته او محاصريه . 

انه تلخيص واضح وجيد للنظم الفلسفية الاربعة الا كثر اهمية في 

عصر النبضة العلمية والفلسفية في القرن السابع عشر وهي نظام 
ديكارت ثم مالبرانش ثم سبينوزا ثم ليبنيتز. 

غير ان شخصية ديكارت طغت على الدراسة باعتباره مؤسس 
النبضة الفلسفية في القن السابع عشر وباعتبار ان شخصيات الفلاسفة 
الآخرين تبرز بالمقارنة مع ديكارت . 







وبعك . 

شاءت صاحبة الكتاب ان تضيف الى هذه الطبعا 
تصدير وكذلك بعض الملاحظات والتعديلات المتعلقة تن ال 
فجاءت الطبعة العربية مزيدة ومتقحة ومعدلة » تفضل مر 
الناحية الطبعة الفرنسية ذائها. 00 

أن دار منشورات عويدات الى دأبت على ترجمة روا 
الغربي تأمل بتقديم هذا الكثاب ان تضيف الى المكتبة العر, 
قيما يطلعنا على منعطف مهم من منعطفات الفكر العلمي وإ 





لامالا 







الل سكملا مط لماز 
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